Najvyssi sad 5 Cdo 64/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. J. N., zastupenej A.s.r.0., B.proti odporcom 1/ J.J., 2/
JUDr. I. J.T., 0 uréenie, Ze najomny pomer k bytu sa neskon¢il, vedenej na Okresnom
stde B. pod sp.zn. 14 C 218/2006, o dovolani odporcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z27. septembra 2011 sp.zn.
14 Co 161/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud B. rozsudkom z 27. septembra 2007 ¢.k. 14 C 218/2006-68 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala urCenia, ze jej niajomny pomer k bytu
na M. vypoved’ou z ndjmu odporcu 1/ zo dita 7. jila 2005 neskoncil. Navrhovatel'ku zaviazal
zaplatit’ odporcovi 2/ nahradu trov konania 4647 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu. Odporcovi 1/
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak z dovodu, Ze navrhovatelka sa nebranila
zékonnym postupom podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a do troch mesiacov
od dorucenia vypovede nepodala navrh na neplatnost’ vypovede sidu. Preto jej nidjomny

pomer zanikol. Sud prvého stupnia poukézal na to, Ze postup podla ustanovenia
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§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika
Specidlnym ustanovenim, ktoré zabezpec€uje ochranu najomného pomeru k bytu. O nahrade

trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 10. marca
2009 sp.zn. 14 Co 323/2007 rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
vo vztahu k odporcovi 1/, potvrdil. Rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
vo vztahu k odporcovi 2/ zmenil a ur¢il, Zze najomny pomer k bytu ¢. X. na druhom poschodi
bytového domu na M. postaven¢ho na parc. KN ,»C* X,
v k.. B., vedeného Spravou katastra B. na LV ¢. X., ktory vznikol na zaklade zmluvy
onajme zo dna 1. februara 2000 uzatvorenej medzi odporcom 1/ a navrhovatelkou,
vypovedou odporcu 1/ zo dia 7. jula 2005, neskoncil. Odporcu 2/ zaviazal zaplatit
navrhovatel’ke trovy prvostupniového konania vo vyske 99,58 € a trovy odvolacieho konania
vo vySke 99,58 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vec preskiimal bez nariadenia pojednavania
v stlade s § 214 O.s.p. a napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k odporcovi 1/ v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil avo vztahu k odporcovi 2/ zmenil podla § 220 O.s.p. Podla skutkového stavu
zisten¢ho prvostupiiovym sudom, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, mal preukdzané, ze
navrhovatel’ka  vyuzila predkupné pravo v  zmysle zak.¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a poziadala
o odkupenie najomného bytu za podmienok stanovenych zdkonom. Odporca 1/ ako
prenajimatel’ bytu Zziadost' navrhovatel’ky neakceptoval, a preto sa tato domahala udelenia
suhlasu za prenajimatela prostrednictvom sudu. Po tom ako dostala pravoplatny
prvostupiiovy rozsudok zo dia 14. augusta 2003 (jej navrhu bolo vyhovené — poznamka
dovolacieho sudu), podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
postupom podl'a zak.¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Dna 2. septembra 2005
bolo navrhovatel’ke doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢&.k.
15 Co 33/2006-734 zo dna 17. augusta 2005, z ktorého sa dozvedela, Ze odvolanie
prenajimatel’a podané v sudnom konani bolo podané v lehote. Dna 5. augusta 2005 bolo
navrhovatel’ke dorucené rozhodnutie Spravy katastra B. zo dna 25. jula 2005, ktorym bol
povoleny vklad vlastnictva do katastra. Diiom 2. septembra 2005 sa teda navrhovatelka
dozvedela o tom, Ze sice bol povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu, ale zaroven
prvostupiiové sudne rozhodnutie, ktorym bol udeleny suhlas

za prenajimatel’a bytu na prevod vlastnictva k bytu, bolo napadnuté odvolanim ucastnika
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konania v zdkonom stanovenej odvolacej lehote. Odvolaci sid za nespornu povazoval aj
skuto¢nost’, ze odporca 1/ listom zo dna 7. jala 2005 dorucil navrhovatel’ke vypoved’ z ndjmu
bytu oddvodnenu § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ i§lo o zamietnutie
navrhu voci odporcovi 1/, krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci prvostupiiovym
suidom. Vzhladom na prebiehajice konkurzné konanie konStatoval nedostatok pasivnej
legitimacie odporcu 1/. Nesuhlasil vSak s pravnym postidenim veci sidu prvého stupna voci
odporcovi 2/, hoci s nim zistenym skutkovym stavom sa stotoznil. Dospel k zaveru, Ze
S ohladom na pravne U¢inky zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré vznikli ku dnu
dorucenia navrhu na vklad, tj. 14. augusta 2003, ked rozhodnuté bolo 25. jula 2005,
navrhovatel'’ke ani nemohla zacat’ plynat’ trojmesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu
na neplatnost’ vypovede postupom podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a to ani
napriek tomu, ze do plynutia tejto lehoty (zrejme 18. oktobra 2005) uz navrhovatelka
prevzala uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica, ktorym odvolaci sid rozhodol, ze
odvolanie prenajimatela je podané v lehote. Rozhodnutie Spravy katastra B. 0 povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky bolo zrusené az pravoplatnostou
rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 26. juna 2006 &.k. L. Odvolaci
sud preto prisvedcCil odvolatel’ke v tom, ze v Case, kedy bola podana vypoved zo strany
odporcu 1/ av ¢ase jej dorucenia navrhovatelke, mohla sa tato doévodne domnievat, Ze
vypoved bola podana inym, ako prenajimatelom bytu. Pretoze v Case, kedy odporca 1/ dal
navrhovatel’ke vypoved’ z najmu bytu, bola navrhovatel’ka vlastnickou bytu, odporca 1/ nemal
pravny dovod urobit’ takyto pravny ukon, ktory by vyvolal pravne ucinky. Preto ani nemohla
zaat’ plynut trojmesacna prekluzivna lehota na napadnutie vypovede v zmysle § 711 ods. 6
Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil aurcil, ze najomny pomer k predmetnému bytu vypovedou zo dna 7. jula 2005
neskoncil tak, ako si to navrhovatel’ka v petite svojho navrhu uplatnila, ked’ na takomto urceni
mala nepochybne naliehavy pravny zaujem. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224

ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu 2 / uznesenim z 9. juna 2010
sp.zn. 5 Cdo 210/2009 rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. marca 2009 sp.zn.
14 Co 323/2007 v napadnutej Casti, v ktorej rozsudok okresného stidu zmenil a navrhu voci
odporcovi 2/ vyhovel, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania medzi navrhovatelkou
a odporcom 2/ zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru

0 vyskyte vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze pokial' bol
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odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, mal
vyzvat' Ucastnika konania (odporcu 2/), aby sa Kk moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadril. Ked’ze tak neurobil, zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Preto
rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243 b ods. 1 O.s.p.) s tym, ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky std v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 27. septembra 2011 sp.zn.
14 Co 161/2010 rozsudok okresného sudu vo vztahu k odporcovi 2/ zmenil aurcil, ze
najomny pomer k bytu ¢. X. na druhom poschodi bytového domu na M. postaveného na parc.
KN ,,C*“ 2977/9, v k. B., vedeného Spravou katastra B. na LV ¢. X., ktory vznikol na
zaklade zmluvy 0 najme 70 dna
1. februara 2000 uzatvorenej medzi odporcom J. a navrhovatel’kou, vypoved’ou odporcu J. zo
dna 7. jala 2005, neskoncil. Odporcu 2/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo
vyske 635,96 € na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. M. D., vedeny v T., as. ¢.0. X. viehote do 3 dni do pravoplatnosti rozhodnutia.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vec preskiimal uz len vo vyroku, ktorym bol
zamietnuty navrh navrhovatel’ky VO vztahu k odporcovi 2/
a napadnuty rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil, ked’ nezistil dovod na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ J. ako
prenajimatel’ uzavrela s navrhovatel’kou ako ndjomnickou pisomnt zmluvu o najme bytu ¢. X.
na druhom poschodi domu \Y B., na M. dna
1. februara 2000. Navrhovatel’ka podl'a zékona €. 182/1993 Z.z. spolu s d’al§imi ndjomnikmi
podala na sud navrh, aby sud dal suhlas za prenajimatel’a na predaj bytu. Prvostupnovy sud
rozsudkom zo dna 2. aprila 2003 sp.zn. 13C/53/2000 navrhu navrhovatel’ky vyhovel,
na rozsudok vyznacil pravoplatnost’ diiom 29. jala 2003. Odporca dia 5. augusta 2003 podal
proti prvostupfiovému rozsudku odvolanie. Dna 6. septembra 2003 poziadal o odpustenie
zmeskania lehoty na odvolanie. Prvostupniovy sud dia 24. novembra 2003 ziadost
0 odpustenie lehoty zamietol, Krajsky std v Banskej Bystrici dna 28. januara 2004 zrusil
prvostupnové uznesenie, na ¢o prvostupiiovy sud opidtovne dna 27. maja 2005 zamietol
ziadost' odporcu o odpustenie zmeSkanej lehoty. Odvolaci stid dina 17. augusta 2005
uznesenim vyslovil, Ze odvolanie je podané v lehote. Toto uznesenie bolo dorucené

navrhovatel’ke prostrednictvom splnomocnenej J. V. dna 2. septembra 2009.
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V odvolacom konani odvolaci stid uznesenim zo dia 28. jana 2006 sp.zn. 15Co 33/2006
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, uznesenie
bolo doru¢ené navrhovatelke diia 16. augusta 2006. Toto konanie doposial’ nie je pravoplatne
skonCené. Dna 14. augusta 2003 navrhovatelka podala pisomnu Zziadost’ s pravoplatnym
rozsudkom Sprave Katastra B. o vklad vlastnickeho prava k bytu, sprava katastra povolila
vklad vlastnictva v prospech navrhovatelky dna 25. jala 2005, rozhodnutie
o povoleni vkladu bolo navrhovatel’ke dorucené 5. augusta 2005. Katastralny urad B.
rozhodnutim zo dna 22. februdra 2006 zrusil prvostupniové rozhodnutie spravy katastra V. z
25. jila 2005 o povoleni vkladu. Po podani opravného prostriedku Urad geodézie, kartografie
a katastra B. dna 26. juna 2006 potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu B.. Dna 7. jula 2005
odporca 1/ - J. dal navrhovatel’ke vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika. Vypoved’ bola dorucena navrhovatelke, presny datum prevzatia
preukazany nie je, pretoze odporca 2/ nedolozil doklad o doruceni tejto pisomnosti. Dna 29.
juna 2006 Okresny std Bratislava 1 vyhlasil konkurz na majetok odporcu 1/ uznesenim ¢.K.
2K 15/2006, za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny odporca 2/. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze navrhovatel’ka potom, ¢o dostala rozsudok sudu prvého stupnia s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti, ktorym sid vyhovel navrhu na udelenie stihlasu za prenajimatel’a na
predaj bytu, podala diia 14. augusta 2003 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti; v sulade
so zakonom ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sprava katastra povolila vklad
rozhodnutim zo dna 25. jala 2005, toto rozhodnutie bolo dorucené navrhovatelke dna
5. augusta 2005. Odporca 1/ ako prenajimatel’ dia 7. jala 2005 (teda pred rozhodnutim spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava a pred dorucenim tohto rozhodnutia
navrhovatel’ke) dal navrhovatel'ke vypoved z najmu bytu. Dna 2. septembra 2005 bolo
navrhovatel’ke doruc¢ené uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici 15Co 33/2006 zo dna
17. augusta 2005, ktorym krajsky sud rozhodol, ze odvolanie odporcu (prenajimatel’a) bolo
podané vcas. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 711 ods. 1
pism. d/ Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prenajimatel’ moze vypovedat najom
bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najmé tym, ze
nezaplatil ndjomné alebo Urady na plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3
mesiace alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho €ast’ inému do podndjmu bez pisomného
stihlasu prenajimatela. Odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého neplatnost’ vypovede moze najomca uplatnit’ na side do 3 mesiacov

odo dita dorucenia vypovede. U¢inky vypovede nastani az po nadobudnuti pravoplatnosti
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rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu.
Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze navrhovatel’ka sa doméha urcenia, Ze ndjomny
vzt'ah ku konkrétnemu bytu trva, t.j. Ze neskoncil neplatnou vypovedou z najmu. Nalichavy
pravny zaujem na takomto urCeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. preukazovala tym, ze dna
11. decembra 2006 jej odporca 2/ dorucil vyzvu na vypratanie predmetného bytu s odvolanim
sa na vypoved najmu bytu zo dna 7. jula 2005, ktort dal navrhovatel'ke odporca 1/ a ktoru
vypoved’ navrhovatel'ka povazovala za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud
povazoval za spravny néazor pravneho zéastupcu navrhovatel’ky v tom, ze vzhladom
na uvadzané skutkové a pravne dovody ma navrhovatel'ka na takomto urCeni nalichavy
pravny zaujem, pretoze bez tohto urcenia je jej postavenie v otazke existencie najomného
vztahu k bytu neisté. Zo zisten¢ho skutkového stavu dospel zaveru, ze navrhovatel’ka, ktora
bola uspesnd v sudnom konani voci odporcovi 1/ o nahradenie stthlasného prejavu vole
s kupnymi zmluvami o prevode vlastnictva k predmetnému bytu po tom, ¢o na tomto
rozhodnuti doSlo aj k vyznaceniu pravoplatnosti, sa dovodne mohla domnievat’, Ze mé pravny
titul pre nadobudnutie vlastnictva k predmetnému bytu s tym, ze po nahradeni prejavu vole
odporcu 1/ uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, boli ucastnici konania obsahom tejto
zmluvy viazani. Po rozhodnuti Spravy katastra v B.o povoleni vkladu zo diia 25. jala 2005 a
po jeho obdrzani 5. augusta 2005 navrhovatel’ka sa dovodne domnievala, ze je vlastnickou
predmetného bytu, pretoZze v tomto obdobi jej svedc¢il aj nadobudaci titul - pravny dovod a
splneny bol aj pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva - vklad do katastra. Az rozhodnutim
krajského stidu zo dna 17. augusta 2005 (doruc¢ené navrhovatelke 2. septembra 2005) bolo
rozhodnuté, Ze odvolanie odporcu - prenajimatela proti rozsudku o nahradeni prejavu vole
bolo podané vcas, ¢o znamenalo, ze nadobudaci titul pre vznik vlastnickeho prava k
predmetnému bytu neexistoval a Ze napriek zdpisu vlastnickeho prava v katastri
navrhovatel’ka nemohla zatial' vlastnickou predmetného bytu byt. V obdobi takychto
nedorieSenych pravnych vztahov odporca 1/ v pozicii prenajimatela s poukazom
na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika dorucil navrhovatel’ke vypoved’
z najmu bytu pre hrubé porusSenie povinnosti ndjomcu - neplatenie ndjomného, pricom
navrhovatel’ka pravo podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na urCenie neplatnosti
vypovede nevyuzila a navrh na side neuplatnila. Aj ked’ odvolaci sud prisvedCil némietke
odporcu 2/ v tom, ze v ¢ase dorucenia vypovede dnia 7. jala 2005 sa navrhovatel’ka nemohla
dovodne domnievat, ze je vlastnickou bytu, pretoze v tomto Case eSte nebol povoleny vklad
vlastnickeho prava v jej prospech, odvolaci sud mal za to, ze vzhl'adom na vSetky skutkové aj

pravne suvislosti je vypoved zo dia 7. jula 2005 absolatne neplatnym pravnym ukonom
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podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked'Zze predmetna vypoved obchadza zakon a tento
pravny ukon je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid Vv odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal aj na to, Ze ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zékonnika
sleduje postihnutie ndjomcu za hrubé porusenie jeho povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu,
najmi neplatenim najomného alebo thrad spojenych s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3
mesiace. V uvedenej veci vzhladom na vSetky prv uvedené suvislosti potom, ako
navrhovatel’ka ako ndjomkyna (spolu s d’al§$imi najomcami) bola dovodne presvedcend v tom,
Ze jej patri pravna ochrana a nie je povinna platit’ za najom bytu, ked’Ze sa citila byt viazana
rozhodnutim sudu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti o nahradeni vole odporcu uzavriet
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Navrhovatel’ka (spolu s ostatnymi navrhovatel'mi) sa
zacCala spravat’ ako vlastnicka a plnila svoje povinnosti hradit' za sluzby spojené s uzivanim
bytu na ucet spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhl'adom na thto
situaciu vypoved dand odporcom 1/ nebola v stlade s icelom sledovanym ustanovenim § 711
ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, pretoze jej cielom nemohlo byt postihnat
navrhovatel'’ku za hrubé porusenie povinnosti najomcu, ked’ze z jej strany z vyssie uvedenych
dovodov k takémuto spravaniu dojst nemohlo. Odvolaci sid vyhodnotil uvedeny pravny
ukon - vypoved zo 7. jula 2005 aj ako absolutne neplatny pravny tkon pre rozpor s dobrymi
mravmi. podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze odporca 1/ ako prenajimatel
v Case, ked’ toto jeho postavenie bolo zavaznym spdsobom spochybnené, dal navrhovatelke
vypoved z dovodov, ktoré neexistovali. Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium
nullum) nastdva bez d’alSieho priamo zo zdkona (ex legge) a hladi sa nan, ako by nebol
urobeny (rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 96/95). To znamend, Ze pravny ukon sice
existuje, ale nenastant jeho pradvne ucinky. V tomto pripade teda nemohli nastat’ pravne
ucinky vypovede. Z tohto dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze nijomny pomer
navrhovatel’ky k predmetnému bytu nad’alej trva. Pokial’ odporca 2/ namietal vo vsetkych
svojich podaniach, ze sudy konali nezdkonne, pretoze iSlo o konanie zo zdkona preruSené
vyhlasenim konkurzu, mal odvolaci sud za to, ze vzhl'adom na predmet sporu neslo o stidne
konanie tykajuce sa majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho upadcovi, ale i8lo o urcenie,
ze pravny vztah medzi navrhovatel’kou a odporcom 2/ trva. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, 224 ods. 1 a 243 d/ ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcu 2/ zaviazal nahradit’
navrhovatel’ke trovy prvostupiiového, odvolacieho aj dovolacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca 2/, ktory navrhol
dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ a potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia S tym, ze navrhovatel'’ku zaviaze na zaplatenie trov konania. Dovolanie odévodnil tym,
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ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spociva aj na nespravnom pravnom postudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazoval na tu skuto¢nost’, Ze predmetny navrh bol podany dia
18. decembra 2006 po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu J., a preto je predmetné konanie
konanim tykajacim sa majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi J. Pritom po
vyhléaseni konkurzu sa v zmysle § 47 ods. 4 zak.
¢. 7/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov (ZKR) mdzu zacat’ len také sidne konania, ktoré
ZKR vyslovne pripista. Namietal, Ze navrhovatelka sa vlastni¢kou predmetného bytu nikdy
nestala z dovodu absencie pravne relevantného titulu, ked’ze rozsudok Okresného sudu B. zo
dna 2. aprila 2003 ¢.k. 13 C 53/00-499 nenadobudol pravoplatnost’, toto rozhodnutie bolo
zrusené a suidne konanie o nahradenie vyhlasenia vole J. nie je dodnes pravoplatne skoncené.
Pravny nazor odvolacicho sidu nema oporu v platnom prave, ateda nie je a neméze byt
spravny. Naviac je v rozpore s principom pravneho Statu, ako aj S principom spravodlivosti.
Vyhovenim navrhu navrhovatel’ky doSlo k obideniu zdkonného ustanovenia § 711 ods.6
Obcianskeho zékonnika, ked'Zze tdto neplatnost’ vypovede zo dia 7. jula 2005 v zakonom
stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote nenapadla. Pravne zavery odvolacieho sudu
navySe vychadzaju len zudajnych domnienok navrhovatelky a vobec nereSpektuju fakty
a platné pravo. Zotrval na svojom nazore, ze navrhovatel’ka sa vlastni¢kou nestala ani len
docasne z dovodu zruSenia rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech navrhovatelky s uc€inkami ex tunc. Nebola a nemohla byt vlastnickou
predmetného bytu ani v ¢ase dorucenia vypovede z najmu predmetného bytu zo dna 7. jula
2005. Navyse v tomto case, t.J. v ¢ase doruCenia vypovede z ndjmu, eSte ani nebolo vydané
nezakonné rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava navrhovatelky.
Této sa v ¢ase dorucenia vypovede ani len nemohla dévodne domnievat, Ze je vlastnickou
predmetného bytu, ked’Zze v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 4 zak.c. 182/1992 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vV zneni neskorSich predpisov, sa vlastnictvo bytu
nadobuda na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi vlastnikom domu
a vlastnikom bytu vkladom do katastra nehnutel'nosti. Sprava katastra B. rozhodla o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu
v prospech navrhovatel’ky dna 25. jala 2005, pricom navrhovatel’ka prevzala toto rozhodnutie
dia 5. augusta 2005, teda az po prevzati vypovede z nagjmu bytu diia 7. jala 2005. Pritom dila
2. septembra 2005, t.j. v ¢ase plynutia prekluzivnej lehoty prestala byt dobromysel'na v tom,
ze jej predmetny byt patri, ked’Ze jej bolo dorucené rozhodnutie krajského sudu, z ktorého

vyplyvalo, ze J. podala odvolanie v€as. NavysSe navrhovatel'’ka zmeskala lehotu na napadnutie
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platnosti vypovede z najmu bytu na stde, a preto jej najjomny pomer zanikol. Bol toho nazoru,
ze ak najomca navrh o0 neplatnost’ vypovede nepoda bud’ vobec, alebo ju nepoda v uvedenej
trojmesacnej prekluzivnej lehote, plati, Ze ucinky vypovede z ndjmu nastali a teda vypoved’
Z najmu bytu sa povazuje za platni a to aj v tom pripade, ak by vypoved platnou nebola.
Preto v inom konani (napriklad v konani o urcenie, ze ndjomny pomer sa vypovedou z najmu
neskoncil, v konani o vypratanie apodobne) uz otazka platnosti, respektive neplatnosti
vypovede zndjmu bytu nemoze byt sudom posudzovand  asiad musi vychddzat
Z nevyvratitel'nej domnienky, 7e vypoved’ Z najmu bytu je platna
so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. US 326/09 arozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2005 sp.zn. 2 Cdo 17/2005.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu 2/ pisomne nevyjadrila

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu 2/

nie je dovodné..

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i1vdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera

procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u€astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vaddm konania. Existencia niektorej
z vysSie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom v konani zistena a ani odporcom 2/

v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani.

Podra €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdZe doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podrla stabilizovanej judikatury ustavného sudu zmyslom a ucelom zakladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o veci konat’
arozhodnut (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zdkladného prava na sadnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom
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navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Z judikatary tiez
vyplyva, ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak

ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje tstavou zaru¢ené pravo na sudnu

ochranu (1. US 4/94).

Pokial’ dovolatel' vyskyt tzv. inej vady konania vyvodzoval ztoho, Ze stdy
rozhodovali po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu J., a preto je predmetné konanie
konanim tykajucim sa majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi J. a po
vyhlaseni konkurzu sa v zmysle § 47 ods. 4 zak.c. 7/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
(ZKR), mozu zacat’ len také sudne konania, ktoré ZKR vyslovne priptsta, dovolaci sad
poukazuje na to, Ze navrh na ur€enie, Ze ndjomny pomer navrhovatel’ky k spornému bytu sa
neskoncil v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., patri nepochybne do pravomoci sudu s poukazom na
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy mé pravo domahat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zidkonom na inom orgéne Slovenskej

republiky.

Opravnenie ngjomcu domahat’ sa sudnej ochrany uplatiovanym navrhom (nie uspechu
Vv konani) vyplyva priamo z citovaného zakonného ustanovenia ZKR a nie je vylucené § 47
ods. 4 ZKV, ako to mylne dovolatel’ namieta. Navrh o urcenie, Ze pravo najmu neskoncilo,
mdze podat’ najomca proti spravcovi konkurznej podstaty ako prenajimatel’ovi v sulade s § 47

0ds. 4 s pouzitim § 45 ods. 4 ZKV.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom sa preto dovolaci sud

zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia stdu prvého

stupna vo vzt'ahu k odporcovi 2/ a k vyhoveniu navrhu v tejto Casti, je vecne spravne.
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V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona,
z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava a ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je

alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urCovaci navrh (§ 80 pism. ¢/
O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter. Jeho ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu
prava navrhovatel'a skor, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Je na mieste
tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v prdvnom vztahu
a primerand napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam, kde urCovaci navrh ucinnejsie
ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde jeho
pomocou mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zadrukou odvratenia
sporov Vv buducnosti. Toto poslanie urcovacieho navrhu koreSponduje so zakonnou
poziadavkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na nim navrhovanom urceni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt’ naliechavy v tom zmysle,
ze navrhovatel' v.danom pravnom vzt'ahu moéZe navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Nejde pritom o samotny urcovaci
navrh, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa nim navrhovatel domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to,
¢oho sa navrhovatel v konani domaha) a savisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom
so zvolenym urCovacim petitom moédze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatel'ovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vzt'ahu. Povinnost’ preukdzat, ze v ¢ase rozhodovania
sidu na urCeni pravneho vztahu alebo prava je nalichavy pravny zdujem, zat'azuje
navrhovatel'a. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie

vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené..

Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej tUspesSnosti
uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zdujem navrhovatela. Pravny zaujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. nalichavy. Posudenie
naliechavého pravneho zaujmu je otazkou prévnej kvalifikacie rozhodujicich skutocnosti.
Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost' tvrdit a dokdzat skutoCnosti, z ktorych
vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, ¢o je jednou

Z podmienok na to, aby sid mohol vrozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Nalichavost
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pravneho zaujmu je charakterizovana uréitymi aspektmi : odporcom je popierana existencia
(neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u navrhovatela, teda je tu stav, ze pravo, resp.
pravny vztah medzi U€astnikmi konania je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej
pravnej neistoty medzi Gcastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vzt'ahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len urovacim
vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho

vzt'ahu.

Dovolaci suad preto vsulade sodvolacim sidom je toho pravneho nazoru, ze
navrhovatel’ka ma na fnou pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, ked preukazala
spornost’ pravneho vztahu, ako aj jeho ohrozenia medzi ucastnikmi konania, priCom
bez takéhoto urcenia by jej postavenie bolo v otazke existencie najjomného vzt'ahu vzhl'adom

k danej vypovedi z najmu zo dna 7. jula 2005 vo vzt'ahu k oznacenému bytu neisté.

Najvyssi suad Slovenskej republiky posudil ako nedovodnu aj namietku dovolatela
tykajicu sa prekluzie naroku navrhovatel’ky 2z dovodu nepodania navrhu v stlade

s ustanovenim § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika.

UZ v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 17/2005 ( R 58/2006), na ktoré poukazuje aj dovolatel
aktoré je uvadzané aj v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV US
326/09 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,podstata pravnej upravy uvedenej
v ustanoveni § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika spociva v tom, Ze ak najomca, ktorému
prenajimatel’ dal vypoved’ z ndjmu bytu, chce zdniku ndjmu zabranit, nema ini moznost’, nez
v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dila doru€enia vypovede podat’ navrh na sud
o neplatnost’ vypovede, lebo v opacnom pripade pravo ndjomcu uplatnit’ tento narok na stude
zanika a ze, ak tito moznost’ ndjomca nevyuzije, v ramci iné¢ho konania sidy uz nemozu
riesit’ otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otdzku predbeznu.*“ Potial mozno
s argumentéaciou dovolatela suhlasit. Treba vSak uviest aj dalSie skuto¢nosti, uvedené
v odovodneni tohto rozhodnutia ato, Ze aplikdcia ustanovenia § 711 ods. 6 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého neplatnost’ vypovede mdze najomca uplatnit’ na sude
do troch mesiacov odo dia dorucenia vypovede, predpoklada po prvé, ze vobec existuje
vypoved z ndjmu bytu ako jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon konkrétneho
prenajimatel’a urobeného voci konkrétnemu najomcovi a po druhé, ze prenajimatel’ vypoved

najomcovi dorucil. V opa¢nom pripade, t.j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena
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nebola (pravny tkon vypovede najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny ukon nebol
najomcovi vobec doruceny, aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zikonnika
do uvahy neprichddza. Najomca sa logicky nemodze s uspechom domdahat' neplatnosti
pravneho tkonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’ neplatnost’ vypovede na sude, ak mu
vypoved nebola vobec dorucend (ucinky vypovede nastavaju az diiom jej dorucenia a deni
dorucenia vypovede je skutoCnostou rozhodujicou pre zaciatok plynutia zdkonom
stanovenych lehot, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto pripadoch zanik najmu bytu
v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika nastat’ nemdze, priCom sud je povinny
v kazdom konani, t.j. aj v konani o vypratanie bytu sa namietkou najomcu, v tomto smere
vznesenou, zaoberat’. V takomto pripade totiz nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti vypovede
v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky je preto
Vv stlade s uvedenym toho pravneho ndzoru, ze tieto zévery je potrebné aplikovat’ aj na dant

situaciu.

Preto aj v pripade navrhu na urCenie, Ze najomny pomer k bytu sa neskocil
vypoved'ou, 0 ktorej navrhovatel’ tvrdi, ze takyto pravny ukon je neplatny, je povinnostou
sudu skiimat’ predbeznou otazkou (§ 135 ods. 2 O.s.p.) platnost’ pravneho tkonu - vypovede,
na zaklade ktorej malo prist’ k zaniku najmu bytu (vid’ obdobne aj uznesenie NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 262/2007 z 25. novembra 2008).

Opaénym vykladom by bol zmareny zdkonodarcom sledovany ciel’ ochrany pravneho
institatu ngjmu bytu tym, Ze k jeho skonfeniu moéze prist (okrem pisomnej dohody medzi
prenajimatel'om a ndjomcom alebo v pripade najmu bytu dohodnutého na urcity Cas tiez
uplynutim tohto casu) len pisomnou vypovedou z taxativhe v zdkone vymenovanych
dovodov, ktoré musia byt v zmysle § 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo vypovedi
skutkovo vymedzené. Absolatne neplatny pravny tkon vypovede z najmu bytu nemozno
konvalidovat uplynutim prekluzivnej (prepadnej) lehoty na podanie navrhu o uréenie
vypovede z najmu bytu neplatnou. Z uvedeného vyplyva, Ze platnost vypovede je vzdy
predmetom predbezného prieskumu sudu, pretoze je predpokladom skoncenia najmu bytu,
z ktorého dovodu uz neexistujuicemu najomnému vztahu nemoze sud poskytnut’ sudnu
ochranu, ale v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika musi naopak stidnu ochranu

poskytnut’ pravu vlastnickemu.
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Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych anesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl’a citovaného zakonného ustanovenia je neplatnost’ pravneho tkonu zalozend jeho
nedovolenostou, ktora méze spocivat bud’ v tom, ze pravny tkon je V rozpore so zakonom
(nielen s Obcianskym zakonnikom) alebo s dobrymi mravmi. O pravny ukon odporujici
zdkonu (contra legem) ide vo vSeobecnosti vtedy, ked’ ukon zdkon vyslovne zakazuje, teda
ked pravny ukon je v rozpore so zakonnym zdkazom. O pripad pravneho ukonu zikon
obchadzajiceho ide vtedy, ak pravny ukon smeruje k dosledkom, ktoré sice vyslovne
zakazan€ nie su, ale ich nepripustnost’ je mozné vyvodit’ zo zmyslu a ucelu zdkonnej Gpravy.
Na rozdiel od toho v rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda mravnym
zasadam, pripadne kultirnym a spoloCenskym normam, ktoré st vSeobecne prijimané
Vv urcitej spolo¢nosti a vytvaraju tak vSeobecnu mienku o tom, ¢o je touto spolo¢nost'ou
akceptovatelné a povazované za poctivé konanie. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny
ukon vtedy, ked’ odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré nemaji povahu pravnych

noriem.

Absolutne neplatny pravny tkon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) je taky pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O nedovolenost’ (a teda
aj o absolutnu neplatnost’) pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza. Obchadzanie zadkona obsahom alebo tcelom pravneho
ukonu spravidla znamend, ze pravny tkon sice neodporuje vyslovnému zneniu konkrétneho
zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ciel’, ktory smeruje k nedodrzaniu
zdkona. Pod ,,zdkonom* pritom treba rozumiet' vSetky pravne predpisy, ktoré maju silu

zakona (teda nielen samotny Obciansky zakonnik).

Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolofensky uzndvanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny sposob
vykonu prava, reSpektovanie rovnosti Ucastnikov obcianskopravnych vztahov). Ako uz

uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v ¢asopise Zo sudnej
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praxe pod ¢. 62/2004, za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. |
Obcianskeho zékonnika treba povazovat'® ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vzt'ahov
medzi 'ud'mi. Sulad prdvneho tkonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
urCité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vsetky rozhodujtce
okolnosti anezavisle od vedomia avdle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Rovnako v tejto stvislosti mozno suhlasit’ s ndzorom vyslovenym Najvys$Sim
suidom Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 38/1997, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nema vlastni normotvornu
platnost, ze upravuje iba sposob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji
pravne vztahy, ato na zéklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti

a tolerancie a moralneho charakteru konajtcich.

Podl'a ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika prenajimatel’ moze
vypovedat’ ndjom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu
bytu najmi tym, ze nezaplatil ndjomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dlh$i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do podnajmu

bez pisomného sthlasu prenajimatel’a.

Citované ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ bolo inkorporované do nasho pravneho
poriadku novelou Ob¢ianskeho zakonnika (zakonom €. 261/2001 Z.z.), ktora zmenila celkovy

sposob zaniku najmu bytu vypovedou (§ 710 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dovtedajsia tprava, podla ktorej ku kazdej vypovedi musel dat’ privolenie sud, sa
od 1. septembra 2001 zmenila tak, ze najomcovi mozno dat’ vypoved z taxativne uréenych
doévodov, ale siid bude o vypovedi z najmu bytu rozhodovat’ iba na navrh ndjomcu, ktory
nesuhlasi s vypovedou, tvrdiac, ze je dana v rozpore so zakonom, a bude Ziadat’ sud, aby

vyslovil, Ze je neplatna (§ 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika).

Jednym zo spdsobov zaniku ndjmu bytu je vypoved (§ 710 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vypoved’ z ndjmu bytu podla citované¢ho ustanovenia je krajnym opatrenim
predstavujicim najprisnejS§iu moznll sankciu za poruSenie povinnosti ndjomcom, ktorej

pouzitie musi byt imerné¢ zavaznosti konania ndjomcu v konkrétnom pripade. Vypoved
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z najmu bytu je jednostrannym hmotnopravnym ukonom, ktory musi spifiat’ podmienky
stanovené Obcianskym zakonnikom v jeho vSeobecnej Casti (§ 37 a nasl.), ako i v jeho
osobitnej Casti (§ 710 ods. 3). Musi ist’ o taky pisomny prejav vole prenajimatel’a, z ktorého je
zrejmé, ze smeruje k zaniku najmu bytu vypovedou z niektorého z dovodov uvedenych
v § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom prejav vole musi obsahovat okrem
vypovedného dovodu aj lehotu, kedy sa ma najom skoncit’ (§ 710 ods. 3 Obcianskeho

zakonnika).

Nepochybne ucinkom vypovede je to, ze sa ndjom konc¢i a Ze ndjomca sa musi z bytu
vystahovat. Ked'Zze pozadovany predpokladany pravny nasledok - u¢inok moze vyvolat’ len
platny pravny ukon, rovnako ako jednostranny pravny ukon vypoved z nijmu bytu moze

vyvolat’ fiou sledovany ciel’ len za predpokladu, Ze je pravnym tikonom platnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 25. novembra 2010 sp.zn. IV US 437/2010, ktorym bola staznost
dovolatel’a proti rozhodnutiam, ktorym bolo vyhovené navrhom ucastnikov konania (susedov
navrhovatel’ky, najomcov bytov v rovnakej nehnutelnosti) na uréenie neplatnosti vypovedi
Znajmu susedov navrhovatelky odmietnuta pre zjavnii neopodstatnenost, ako aj pravnym
nazorom odvolaciecho sudu dospel k zdveru, Ze prvoradym dovodom pre postdenie
neplatnosti vypovede zndjmu bytu je jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39

Obcéianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze po nahradeni prejavu vole
povodného odporcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu boli Ucastnici konania
viazani obsahom zmluvy, v zmysle ktorej presSla na navrhovatelku povinnost’ zaplatit
povodnému odporcovi kipnu cenu bytu. Od podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
K bytu po rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu az do nasledného zrusenia
rozhodnutia o povoleni vkladu bola navrhovatel’ka podl’a nazoru dovolacieho sudu dévodne
presvedcend o tom, Ze jej patri pravna ochrana v tom, Ze nie je povinna platit’ najjomné za byt,
ked’ze jej vznikla povinnost’ vyplatenia kipnej ceny za byt. Preto aj platila len platby urc¢ené
spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prave aj do tohto obdobia pritom
spada aj obdobie rokov 2004 a 2005, vo vztahu ku ktorému strana odporcu deklaruje
poruSenie povinnosti navrhovatel’ky. Z vypovede znamu bytu zo dna 7. jala 2005

a pripojen¢ho rozpisu predpisov a platenia platiecb najomného vyplyva (vid’ ¢.1. 29 spisu), Ze
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iSlo o obdobie od januara 2004 do jula 2005. Za podstatné pritom dovolaci sid povazoval aj
Casovy sled udalosti, ked’ vypoved’ z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho
zakonnika bola dana dna 7. jula 2005 a pred jej danim uZ bolo sidom s vyznacenou
dolozkou prévoplatnosti 29. jala 2003 rozhodnuté 0 nahradeni suhlasu dovolatel’a
so zmluvou o prevode vlastnictva k spornému bytu, bol podany navrh na vklad (14. augusta
2003) o ktorom bolo rozhodnuté 25. jala 2005 s tym, ze pravne ucinky vkladu zo zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu vznikli ku dnu dorucenia navrhu na vklad, t.j. 14. augusta 2003.
Vychédzal z toho, ze aplikacia prislusnych ustanoveni pravneho poriadku sudom pri jej
vyklade, ak ma byt ustavne konformnou, a nie svojvolnou, musi tieto okolnosti vziat
do uvahy, apreto vypoved posudil ako neplatnti pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39

Obcianskeho zakonnika).

Z dovodu, ze vypoved z najmu bytu zo dna 7. jala 2005 je neplatna, nemohlo ani
dojst’ k zaniku prava najmu navrhovatel’ky k oznaCenému bytu na zaklade takéhoto

neplatného pravneho tkonu a jej ur€ovaci navrh bol preto dovodny.

Uvedent skuto¢nost’ povazoval dovolaci sid za postacujicu pre vyhovenie navrhu
vyslovujucemu urcenie neskoncenia najomného pomeru ucastnikov konania vypovedou
zo dna 7. jula 2005. Z hladiska celkového vysledku konania by d’alSie prdvne posudzovanie
veci z hl'adiska d’alsich dovolacich namietok vo vztahu k preukazaniu ,, platnosti vypovede*

bolo nadbyto¢né a nemalo by prakticky vyznam.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 2/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke wvzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid navrhovatelke nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).



19 5 Cdo 64/2012

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jila 2012

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



