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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a C¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): W. A., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’: Ruské federdcia, naposledy bytom: Z., I.
I., B. Q. X, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstvo hrani¢énej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci zaistenia ¢. PPZ-HCP-BA8-5-009/2020-AV z 20. februara
2020, o kasac¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 55a/9/2020-
22 7z 19. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/9/2020-22 z 19.
marca 2020 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA8-5-009/2020-AV z 20. februara 2020 zalovany podla § 88a ods. 1
pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon ¢. 404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni zalobcu ako ziadatela o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, ak je to potrebné z dovodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku a
ditom vydania rozhodnutia, t. j. 20. februdra 2020 umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov I. (dalej len ,,UPZC 1.%). Podl'a § 88 ods. 4 zikona ¢&. 404/2011 Z. z. Zalovany stanovil dizku

doby zaistenia do 21. méaja 2020.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze dia 20. februara 2020 bol pred priestormi
arealu UPZC I. zalobca kontrolovany policajtmi Oddelenia PZ Dunajské Streda. Dévodom na vykonanie
kontroly bola skuto¢nost, ze oddelenie PZ Dunajska Streda v ramci sluZobnej Cinnosti ziskalo
informaciu o tom, ze Zalobca predstavuje dovodnt hrozbu pre bezpecnost’ Statu podla § 2 ods. 1 pism. |
zakona €. 404/2011 Z.z.

3. Uvedené vyplyva z doloZzeného tiradného zdznamu o oboznameni sa s utajovanou pisomnostou so



stupnom utajenia ,,vyhradené” spracovaného pod ¢. PPZ-HCP-BAS8-1-32/2020, pévodcom Kktorej je
Slovenska informac¢na sluzba. Predmetnd skuto¢nost’ bola dovodom na zaistenie ziadatel'a o azyl podla §
88a ods. 1 pism. d/ zakon ¢. 404/2011 Z.z.

4. Lustraciou v informacnych systémoch PZ bolo zistené, Ze zalobca na uzemi Slovenskej republiky
nema udeleny Ziadny druh pobytu a Ze bol na Zalobcu vyhotoveny zaznam v schengenskom
informa¢nom systéme v zmysle ¢l. 26 Schengenského dohovoru ¢. identifikaéného zapisu O. zo 4.
septembra 2017. Zaznam bol vyhotoveny Rakuskou spolkovou republikou, dovod: Odopretie vstupu
alebo pobytu v schengenskom priestore ob¢anom tretich krajin, opatrenie vo vnutrozemi: odovzdat

osobu organom cudzineckej policie za icelom jej vyhostenia z izemia schengenského priestoru.

5. DalSou lustraciou bolo zistené, 7e Zalobca diia 4. oktobra 2019 poziadal o udelenie azyli na tzemi
Slovenskej republiky a o ziadosti nebolo do rozhodnutia Zalovaného rozhodnuté.

6. S poukazom na informaciu poskytnuti Slovenskou informaénou sluzbou zalovany rozhodol o zaisteni
zalobcu v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z.

7. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca na Krajskom sude v KoSiciach spravnu zalobu vo veci
zaistenia, v ktorej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1
pism. d/, e/ a g/ Spravneho sudneho poriadku. Poukazoval na to, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze bol zaisteny z dovodu ohrozenia bezpeénosti alebo verejného poriadku, priCom vo vyroku
napadnutého rozhodnutia Zalovany len odcitoval znenie zdkonného ustanovenia, ktoré vSak obsahuje
alternativne moznosti zaistenia. Uvedené podla jeho nédzoru sposobuje nezrozumitelnost' vyroku, ¢o
zaklada dovod na zruSenie rozhodnutia. Navrhol preto zruSit rozhodnutie zalovaného a nariadit’
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

8. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a § 221 a nasl. Spravneho sudneho poriadku pri neformalnom
posudzovani zaloby dospel k zaveru o potrebe zrusenia rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie podl'a § 230 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku z dévodu, ze nadmietku Zalobcu
ohl'adne nezrozumitelnosti vyroku vyhodnotil za dévodni.

9. Podla krajského sudu vyrok napadnutého rozhodnutia je koncipovany tak, ze je doslovnou citiciou
zakonnej moznosti zaistenia ziadatela o azyl bez toho, aby konkretizoval, z akého doévodu stanoveného
alternativnym sposobom je zalobca zaisteny. Oddvodnenie rozhodnutia vobec nereflektuje tieto dva
skutkové dovody zaistenia, ktoré s v § 2 ods. 1 pism. I/ a m/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. presne
definované. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ze by spravny organ zvazoval tieto dévody zaistenia,
resp. ich nejako vyhodnocoval, pricom argumentécia s poukazom na charakter utajovanych skuto¢nosti
so stupiiom utajenia ,,vyhradené* z informacie SIS pod €. 1. je v tejto rovine neakceptovatelna.

10. To, ¢i je zalobca zaisteny z dévodu ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku, resp.
oboch dévodov, musi podla krajského sudu vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a tomu musi zodpovedat’ aj
jeho oddvodnenie, pricom spolu musia koreSpondovat’ a tejto eventualite musi byt venovana nalezita
pozornost’.

11. V preskimavanom rozhodnuti tieto podmienky neboli splnené, preto krajsky sud podla § 230 ods. 1
pism. c¢) Spravneho studneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil, pri¢om ponechal Zalobcu v zaisteni,
a to s poukazom na to, ze otdzku upresnenia vyroku v nadvéznosti na nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia je potrebné povazovat' za odstranitelni vadu konania, po odstraneni ktorej za situacie
nasledujuceho konania a doplnenia dokazovania o moznosti uloZit’ opatrenia v zmysle § 89 ods. 3 zakona
¢. 404/2011 Z. z. mozno uvazovat’ pripadne o opitovnej déovodnosti zaistenia zalobcu.

12. Proti rozsudku krajského stidu vo vSetkych vyrokoch podal Zalobca kasacnu st'aznost’, pretoze
podla jeho nazoru krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku), ked’ nedostatoéné zistenie skuto¢ného stavu veci a nedostatok



odovodnenia rozhodnutia Zalovaného povazoval za odstranitelné vady rozhodnutia Zalovaného a
neprikazal zalovanému bezodkladne prepustit’ stazovatel'a zo zaistenia.

13. Podla stazovatela rozhodnutie krajského sudu, ktorym nenariadil prepustenie stazovatela zo
zaistenia je porusenim ¢1. 9 ods. 3 piata veta Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, z
26. jina 2013, z ktorého vyplyva, ze dotknuty ziadatel’ musi byt bezodkladne prepusteny zo zaistenia, ak
je podla sudneho preskimavania jeho zaistenie nezdkonné. Stazovatel preto navrhol kasaénému sudu
zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a nariadi jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia.

14. V pripade, ak by kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie § 230
ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z.
z., stazovatel namietal, Ze také ustanovenie vnutrostatneho préva, ktoré umoziuje zrusit' ako nezdkonné
rozhodnutie o zaisteni ziadatela o azyl a zaroven bezodkladne neprepustit’ ziadatela zo zadrZania, je v
rozpore s &l. 9 ods. 3 Smernice &. 2013/33/EU, a stazovatel’ tymto dava podnet k tomu, aby kasa¢ny
sud postupoval podla § 110 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku, konanie prerusil a podal
navrh na zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani
EU tykajliceho sa suladnosti vnitro§tatnej ipravy umozitujicej neprepustit’ ziadatela o azyl bezodkladne
zo zadrzania, ak std preskimavajuci rozhodnutie o zaisteni dospeje k zaveru, ze rozhodnutie o zaisteni
ziadatel'a o azyl je nezakonné.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel’a vyjadril tak, Ze sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe z 9. marca 2020.

16. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku), predovs§etkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 Spravneho sudneho
poriadku preskimal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a z toho vyplyvajiice mozné dovody jej odmietnutia.
Po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal stazovatel v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453
ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského
studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 Spravneho sudneho poriadku) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szak/2/2020 z 18. maja 2020 kasa¢ni
staznost’ zamietol a G¢astnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zaroven
zamietol ndvrh stazovatel'a na preruSenie konania.

18. Uvedeny rozsudok najvyssicho stidu napadol stazovatel’ Gistavnou staznostou na Ustavnom stde
Slovenskej republiky.

19. Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 398/2020 z 10. novembra 2020 zrusil
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/2/2020 z 18. maja 2020 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

20. Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Szak/2/2020 z 18. maja 2020 boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

22. Podl'a § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie ti¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, ak je
to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.



23. Zalovany vo vyroku svojho rozhodnutia citoval ustanovenie § 88a ods. 1 pism. d) zakona &.
404/2011 Z. z., na zaklade ktorého je mozné zaistit’ ziadatela o azyl alternativhe z dvoch doévodov
(ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku), avSak konkrétny doévod, pre ktory doslo k
zaisteniu st'azovatela, zalovany vo vyroku neuviedol. Takyto vyrok rozhodnutia povazoval krajsky sud
za neur¢ity a nezrozumitelny, rovnako tak vzhliadol nedostatky aj v odévodneni rozhodnutia Zalovaného.
Uvedené vady rozhodnutia Zalovaného hodnotil krajsky std ako vady odstranitelné v d’alsom konani, a
nie vady takej povahy, ktoré by odovodnovali zruSenie rozhodnutia Zalovaného a prepustenie staZovatela
zo zaistenia. Preto rozsudkom, ktory je predmetom tohto kasa¢ného konania, krajsky sud podla § 230
ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného o zaisteni st'azovatela a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Bezodkladné prepustenie stazovatel'a nenariadil.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. IV. US 398/2020 z 10. novembra 2020 uviedol,
ze ,,vady oddvodnenia rozhodnutia zalovaného, ktoré vymedzil krajsky stid v rozsudku, nemozno podla
ustavného sudu povazovat' za formalne a za odstranitelné. Vyrazne sa dotykaju dolezitého aspektu
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu, a to prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Wchadzajuc z rozsudku krajského stidu, nedostatok odévodnenia rozhodnutia zalovaného spociva v
tom, Ze neobsahuje Ziadne tivahy a skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré je potrebné zaistit’
stazovatela. Krajsky sud vyslovne konstatuje, Ze jednoduchy odkaz na spravu SIS a tiez konStatovanie,
7¢ ide o utajované skutonosti, nenapiiia poziadavku dostatoéného vymedzenia skutkového stavu.
Nasledne je zjavné, ze v odoévodneni rozhodnutia Zalovaného absentuje akakolvek subsumpcia, t. j.
podradenie zisteného skutkového stavu pod konkrétne pravne ustanovenie. V aktualne prerokuvanej veci
malo ist’ o zaver, Ze zistené a vymedzené skutkové okolnosti predstavujii ohrozenie bezpe€nosti Statu
alebo ohrozenie verejného poriadku, pripadne napinaji obidva tieto zédkonné dévody, ktoré maji
odovodnovat’ zaistenie stazovatela. Z rozsudku krajského stdu je rovnako zjavné, ze samotnému
uplatneniu institatu zaistenia malo predchadzat’ skiimanie, ¢i ucel zaistenia mozno naplnit’ aj miernej$imi
prostriedkami, pri¢om rozhodnutie Zalovaného na takyto postup tplne rezignovalo.*

25. Ustavny sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze ,,;nedostatky oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného
sa netykaji vedlajSich, menej podstatnych otazok. Krajskym stidom vytknuté nedostatky oddévodnenia
rozhodnutia Zalovaného sa tykaji zakladného a najpodstatnejSicho jadra instititu zaistenia, t. j. ¢i vobec
bol dany aspon jeden z dvoch dévodov uvedenych v zakonnom ustanoveni, ktoré citoval zalovany vo
vyroku svojho rozhodnutia. Najvy§si sud takto nereagoval na namietky st'azovatela, ktoré st vo vztahu
k uplatnenému institttu tymi najpodstatnejSimi a ktoré sa priamo a bezprostredne tykaji samotného jadra
inStitutu zaistenia (existencia zdkonnych dévodov).*

26. Ustavny std konstatoval, Ze ,,alovany vo svojom rozhodnuti neuviedol ani podstatu dévodov, ktoré
opodstatiiovali zaistenie stazovatel'a, postupoval teda svojvolne. Krajsky stid a ani najvyssi sud v rameci
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného jeho pochybenie nenapravili stazovatelovi nebola
spristupnend podstata dovodov zaistenia, resp. zakladné informacie, ktoré by objasiiovali uplatnenie
tohto instit(tu, a nebola mu dana moznost’ k dévodom zaistenia sa vyjadrit’, pripadne nebol prepusteny
zo zaistenia na slobodu. Stdny prieskum rozhodnutia Zalovaného - pred krajskym stidom a pred
najvy$sim stidom - nespliial ani v zakladnom a nevyhnutnom rozsahu prvok kontradiktérnosti a princip
rovnosti zbrani. Stazovatel nemal vytvorenu efektivnu moznost’ branit’ sa obmedzeniu svojej osobnej
slobody uvedenim nejakych argumentov, ked’Zze nebol oboznameny ani s podstatou dévodov zaistenia.
Zaistenie stazovatel'a takto bolo tistavne neakceptovatelnym zasahom do zakladného prava stazovatela
podla ¢1. 17 ods. 2 ustavy a do jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru.*

27. V zavere uvedeného nédlezu Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze ,po zruSeni
rozhodnutia zalovaného o zaisteni rozsudkom krajského stidu z 19. marca 2020 Zalovany opétovne
rozhodol o zaisteni stazovatela. Nasledne bolo pravoplatne skonc¢ené azylové konanie a zalovany zacal
konanie o administrativne vyhostenie staZovatel'a. Zalovany rozhodol rozhodnutim z 13. augusta 2020 o
administrativnom vyhosteni st'azovatel'a. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2020.
Stazovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. na ucely zabezpecenia
administrativneho vyhostenia. Dna 3. septembra 2020 bolo letecky zrealizované vyhostenie stazovatel'a z



uzemia Slovenskej republiky. Napriek uvedenému skutkovému stavu v ¢ase rozhodovania stavného
sudu ustavny sud povazoval za potrebné zruSit napadnuty rozsudok najvyS$Sicho sudu. ZruSenie
napadnutého rozsudku nie je za danej skutkovej situdcie akademickym rozhodnutim, kedze méze mat
redlny vplyv na pravne postavenie stazovatela. Ulohou najvy3iieho stidu bude riadit sa primerane
pravnym nazorom ustavného sudu, zohl'adnit’ aktudlny skutkovy stav vo veci a zvolit’ postup v zmysle
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (napr. § 462 ods. 1 a 2 SSP).*

28. V stlade s nilezom Ustavného studu Slovenskej republiky a zdvermi z neho plynticimi najvyssi std
opatovne preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné zrusit’ a
vec vratit’ krajskému studu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

29. Najvyssi std Slovenskej republiky v prejednavanej veci prevzal zavery ustavného stdu za svoje a
bez potreby ich na tomto mieste znovu opakovat’, na ne v plnom rozsahu odkazuje.

30. Zaverom najvyssi sud poukazuje na to, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze
zalovany nepostupoval vo veci zdkonnym spOsobom, nalezite nezistil skutkovy stav veci, v konani
nespravne aplikoval nim oznacené ustanovenia pravneho predpisu a rozhodnutie riadne neodovodnil,
pricom vyrok rozhodnutia nie je preskimatelny vzhladom na jeho nezrozumitelnost. Svoje zavery oprel
o skutoc¢nost’, ze zalovany nezvazoval zakonné alternativy uvedené v § 88a ods. 1 pism. d) zakona €.
404/2011 Z. z. a tieto dovody zaistenia nijako nevyhodnocoval. Zalovanému tiez vy¢ital, ze zakladom
jeho rozhodnutia bola pisomnost’ SIS, na ktoru vSak Zalovany len odkéazal s tym, ze obsahuje utajované
skutoCnosti. V preskimavanom rozhodnuti tiez absentovalo zvazovanie aplikdcie miernejSich
prostriedkov.

31. Takto formulovany zaver krajského sudu (s ktorym sa najvyssi sud stotoznuje) v§ak nemoéze najst’
odraz v zdkonnom ddévode pre zruenie rozhodnutia Zalovaného a vratenie mu veci na d’alSie konanie,
ktory zvolil krajsky sud, ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil podla ustanovenia § 230 ods. 1 pism. c)
Spravneho stdneho poriadku, v ktorom je zakotvené zruSenie rozhodnutia spravneho organu
postihnutého odstranitelnymi vadami a vratenie veci spravnemu organu na d’alSie konanie.

32. Rozhodnutie Zalovaného nedava odpoved na zakladni otazku tykajicu sa dovodov zaistenia
stazovatela, t. . ani odpoved’, ¢i vobec bol dany niektory z dévodov zaistenia vymedzeny v § 88a ods.
1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. Nedostatky takéhoto charakteru nemozno povazovat’ za formalne a
odstranitelné vady v zmysle § 230 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud preto
postupoval nespravne, ked’ nim zistené a konStatované vady rozhodnutia Zalovaného povazoval za vady
odstranitelné, ktoré mozno odstranit v dalsom rozhodovani Zalovaného a ktoré neoddvodiuji
prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani
bude tlohou krajského sudu vec znovu prejednat’ a rozhodnit’ o Zalobe stazovatela v intenciach tohto
rozsudku kasaéného sidu v spojeni so zavermi vyslovenymi v naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 398/2020 z 10. novembra 2020.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v stlade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku krajsky std v d’alSom konani.

35. V tomto $tadiu konania, ked’ najvyssi sud zrusuje rozsudok krajského sudu a vec mu vracia na
dalsie konanie, a najmid s ohladom na dovody zruSenia rozsudku krajského sudu, ked’ najvyssi sud
nepovazuje vady rozhodnutia zalovaného za odstranitelné v d’alSom konani a neoddvodiujice
prepustenie st'azovatela zo zaistenia, nie je dovod zaoberat’ sa podnetom stazovatela na preruSenie
konania a podanie navrhu na zadatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU, pretoze v tomto
konani o kasacnej st'aznosti kasacny stid v podstate vyhovel kasacnym némietkam st'azovatel'a a dospel
k zaveru, ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 230 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho



poriadku v prejednavanej veci.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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