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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. O., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v X., F.
XXX/XX, v dovolacom konani zastiipeného Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom so sidlom v Galante,
Vajanského 1520, proti zalovanym 1/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom v Martine, Flamska 1, ICO: 36
751 642, v dovolacom konani zastipenému Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine,
Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, za ktora kona JUDr. Michal Gallo, advokat a konatel’, 2/ CEE
COLLECT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palarikova 13, ICO: 45 882 053 v dovolacom konani
zastiipenej BBH advokétska kanceléria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 713 066,
za ktort kona Mgr. Ol'ga Belanové, advokatka a konatelka, 3/ U. O., nar. X.X.XXXX, byvajucej v X.,
F. XXX/XX, o neplatnost’ drazby, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/629/2015, o
dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 1. augusta 2018 sp. zn.
24Co/5/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. augusta 2018 sp. zn. 24Co0/5/2018 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 2.10.2015 domahal neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.
z.) uskuto¢nenej 2.7.2015, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XX, Sprava katastra
Sala, k. 4. X., a to parcely reg. C &. 604/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 995 m2, &. 604/4 -
zahrady o vymere 478 m2, ¢. 604/8 - travnaté porasty o vymere 482 m2, rodinny dom sup. €. 679 na
parcele ¢. 604/3. Ako dovody neplatnosti uviedol, Zze bola vykonana 1/ v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni
s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z., lebo zalovany 1/ ako drazobnik v oznameni o drazbe
neumoznil ako spdsob zloZenia drazobnej zabezpeky bankovu zaruku, 2/ v rozpore s § 17 ods. 3 zakona
¢. 527/2002 Z. z., ked’ Zalovany 1/ nezverejnil oznamenie o drazbe a ani zapisnicu o vykonanej drazbe v
rozsahu udajov v zmysle § 24 ods. 2 pism. a), b) a c¢) citované¢ho zdkona v Obchodnom vestniku, 3/ v
rozpore s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ked zalovany 2/ bol zaroveil navrhovatelom drazby a aj
vydrazitelom a sam si zmluvne dohodol zniZzenie najniz§ieho podania so Zalovanym 1/ ako drazitelom



(predmet drazby tak kuapil az po dvojnasobnom zniZeni najniz§icho podania) a 4/ v rozpore s § 25 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z., ked’ do§lo k nezakonnému rozdeleniu ceny dosiahnutej vydrazenim.

2. Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. januara 2017 ¢. k. 26C/629/2015 - 82 zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami bolo nesporné,
ze dna 2.7.2015 o 13.00 h sa konala dobrovolna drazba vysSie oznaenych nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 3/ v podiele 1/1, Ze drazobnikom bol Zalovany 1/ a navrhovatelom
drazby bol zalozny veritel' v osobe Zalovaného 2/, ze celkova pohladavka Zalovaného 2/ predstavovala
sumu 8954,09 eur (jej zékladom bola uverova zmluva ¢. 202078295 z 27.7.2005 uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalovaného 2/ Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a Zalobcom ako
dlznikom) a ze vydraZena suma predstavovala Ciastku 6300 eur, z ktorej sumy bolo z titulu nakladov a
odmeny drazitela zalovanému 1/ vyplatené 1200 eur bez DPH (1440 eur s DPH) a zvySok sumy 4860
eur bol vyplateny navrhovatelovi drazby a zaroven zaloznému veritelovi zalovanému 2/.

3. Pokial’ zalobca namietal ako dovod neplatnosti drazby postup drazobnika v rozpore s § 14 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z. uviedol, Ze neuvedenie formy zloZenia drazobnej zabezpeky bankovou zarukou
v oznameni o drazbe drazobnikom eSte neznamend, Ze tento spOsob zabezpeky ucastnikovi drazby
neumoznil. V tejto suvislosti odkdzal na zavery rozhodnutia Krajského stidu v Trencine sp. zn.
5C/401/2014, podla ktorych ,,za poruSenie povinnosti drazobnika nemozno povazovat’ ani skuto¢nost’,
ze v oznameni o dobrovolnej drazbe neuviedol ako d’alsi spdsob zloZzenia drazobnej zébezpeky popri
zloZeni na bankovy ucet aj zlozenie do notarskej ischovy. Zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni
§ 14 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze drazobnu zabezpeku mozno zloZit' draZzobnikovi alebo do notérske;j
tischovy a drazobnik je povinny umoznit’ obidva uvedené sposoby. Uéastnik ma teda zikonné pravo, bez
ohl'adu na znenie ozndmenia o dobrovolnej drazbe, zlozit' drazobnu zabezpeku do notarskej ischovy a
drazobnik ma zakonni povinnost mu toto umoznit. Iba v pripade, ze drazobnik odmietol umoznit’
ucastnikovi drazby zloZenie drazobnej zabezpeky do notarskej ischovy (napr. tym, ze by tento spdsob
neakceptoval, a osobu, ktora takto drazobnt zabezpeku zlozila by nepovazoval za ucastnika drazby a
neumoznil by jej ucast’ na drazbe), iSlo by o porusenie jeho povinnosti, ktoré by mohlo byt dévodom na
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby*.

4. Za neddvodny vyhodnotil aj argument zalobcu o nepripustnosti Zzalovaného 2/ ako navrhovatela
drazby a vydrazitela v jednej osobe s poukazom na jeho mozné zvyhodnenie oproti ostatnym
ucastnikom drazby. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 5 ods. 1 az ods. 9 zakona ¢. 527/2002
Z. z. upravujuce okruh ucastnikov drazby, z ktorého nevyplyva nepripustnost’ navrhovatela drazby v
podobe zalozného veritela ako jej ucastnika a v kone¢nom doésledku aj ako vydrazitel’a.

5. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo Zalovanou stranou preukdzané, Ze oznamenie o
dobrovolnej drazbe, ako aj oznamenie o jej vysledku bolo zverejnené v Obchodnom vestniku. Preto k
zalobcom namietanému postupu zalovaného 1/ v rozpore s § 17 ods. 3 a § 24 ods. 9 zak. ¢. 527/2002
Z. z. nedoslo.

6. Napokon, ani rozpor drazby s ustanovenim § 25 ods. 2 zik. ¢. 527/2002 Z. z., ktory mal spoCivat’ v
tom, ze odmena drazobnika zatazujiica zalobcu prevySovala maximalnu pripustnii hranicu 10% z
vytazku drazby, sa nepotvrdil. V danom pripade bolo potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ze
spoluvlastnikom predmetu drazby bol nielen Zalobca, ale aj Zalovana 3/. 10% z vydrazenej sumy (6300
eur) predstavuje tak odmenu 630 eur, ¢o je maximalne zat'aZzenie odmenou na jedného vlastnika. Ked'ze
vlastnikmi drazenych nehnutelnosti boli dva subjekty, odmena drazobnika v sume 1200 eur spada do
maximalnej hranice ur¢enej zakonom. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobcom namietané dévody neplatnosti
drazby neobstoja, z ktorého dévodu Zalobu v plhom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 1. augusta 2018 sp. zn. 24Co/5/2018 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze drazba vy$Sie oznaCenych nehnutelnosti, ktorych
vlastnikmi boli zalobca a Zalovana 3/ vykonana 2.7.2015 o 13.00 hod. zalovanym 1/ ako drazobnikom v



P. na ulici C. XXX/X v miestnosti ¢. 106 na navrh zalovaného 2/, je neplatna a rozhodol o nahrade trov
celého konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie zistil nalezitym spdsobom
skutkovy stav veci, no vec pokial’ Zalobca namietal neplatnost’ drazby pre rozpor s § 14 ods. 1 v spojeni
s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z., nespravne pravne posudil. DraZzobna zabezpeka je totiz
inStititom, ktory shizi na zabezpecenie buducich zavizkov ucastnikov drazby v stanovenej forme a
vyske. Ak drazobnik Ziada zloZenie draZobnej zabezpeky, musi uverejnit’ v oznameni o drazbe udaje,
ktoré su uvedené v § 17 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. Ide o udaje, ktoré pre zaujemcov o drazbu
spresiiuji podmienky zloZenia drazobnej zabezpeky, zabezpecuju riadnu informovanost’ pre ucastnikov
drazby. Nemd6zu byt drazobnikom ani dodato¢ne menené. V oznameni o drazbe musi byt uvedeny aj
sposob zlozenia drazobnej zabezpeky, pricom podla zakona moéze byt zlozena priamo drazobnikovi alebo
do notarskej uschovy, a to dvomi formami v peniazoch lebo formou bankovej zaruky. Podla
odvolacieho sudu, ak nie s v ozndmeni o drazbe uvedené obidva tieto spdsoby zloZenia drazobnej
zabezpeky, ide o rozpor so zdkonom a je dany doévod, aby std rozhodol o neplatnosti takto uskutocnene;j
drazby. V tomto pripade z obsahu oznadmenia o drazbe z 19.5.2015 vyplyva, ze zalovany 1/ uviedol v
oznameni len jeden sposob zloZenia drazobnej zabezpeky, a to v peniazoch (bezhotovostnym prevodom
na ucet, zloZenim hotovosti na Ulet drazobnika, zlozenim do notarskej uschovy a do pokladne
drazobnika). V ozndmeni o drazbe chyba ako spdsob zloZenia draZzobnej zabezpeky bankova zaruka. Na
rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze absencia tohto tidaju v oznameni o drazbe sposobuje
neplatnost’ drazby. V ramci tohto dévodu neplatnosti drazby sud prvej inStancie preto nespravne vec
pravne posudil, ¢o viedlo odvolaci sud k nutnosti zmeny napadnutého rozsudku podla § 388 C. s. p.
Nad ramec dévodu veduceho k zmene napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej in§tancie posudil
ostatné Zzalobcom namietané dévody neplatnosti drazby spravne. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, ze sud
prvej inStancie nereflektoval d’al$i dovod neplatnosti nim uvedeny na pojednavani 26.1.2017, spocivajuci
v nezaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim Zalovanym 2/ v zakonom stanovenej lehote (§ 26 ods. 4
zakona ¢. 527/2002 Z. z.) uviedol, Ze zalobca podal predmetni Zalobu v posledny deni uplynutia
trojmesacnej prekluzivnej lehoty na jej podanie. Ostatne ozna¢eny dévod neplatnosti drazby uviedol aZ na
pojednavani 26.1.2017, t. j. po uplynuti tejto lehoty. Vychadzajuc z nazoru, podla ktorého dodatocné
uvadzanie dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom preklizie, na tento Zzalobcom uvedeny
dovod neplatnosti neprihliadol.

8. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/, obaja z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sadom. Zalovany 1/ uviedol, Ze ustanovenie § 17 ods.
1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. neuklada drazobnikovi povinnost’ v oznameni o drazbe uverejnit’
moznost’ zloZenia drazobnej zabezpeky vo forme bankovej zaruky. O drazobnej zdbezpeke formou
bankovej zaruky hovori iba ustanovenie § 14 ods. 1 citovaného zakona, ktoré uklada drazobnikovi
povinnost’ umoznit’ obidva spdsoby drazobnej zabezpeky, a to v peniazoch alebo vo forme bankovej
zaruky. Ak zaujemca vyuzije tento spdsob drazobnej zadbezpeky, musi ho akceptovat. Z ozndmenia o
drazbe vyplyva, ze toto obsahuje sposob zloZenia drazobnej zabezpeky, a to v penlaznej forme. Okrem
toho namietal, Ze odvolaci sud uplne obisiel splnenie jednej z podmienok uspesnosti zaloby o neplatnost’
drazby, ktorou je, Ze namietanym poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach Zalobca je dotknuty na
svojich pravach. Zalobca v konani ani nijaké porusenie svojich prav neuviedol. Ked’ze tieto otazky neboli
v sudnej praxi vyrieSené, su dané ,dovody dovolania“. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit,
alternativne zmenit’ tak, Ze prvostupiiovy rozsudok sa potvrdzuje.

9. Zalovany 2/ v dovolani uviedol, e za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje otazku, ¢i opomenutic jednej z foriem zloZenia draZobnej zabezpeky
(bankovej zaruky) v ozndmeni o drazbe, je takym zdvaznym poruSenim prava povodného vlastnika,
ktorého dosledkom je neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. V
doterajSej rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sudu tato otdzka vyrieSena nebola. Dovolanie je preto
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Ide o otazku zasadného vyznamu, lebo jej vyrieSenie bude
mat’ v8eobecny dopad na pripady obdobnej povahy a ma aj zasadny vyznam pre rozhodnutie v
prejedavanej veci. Podla nazoru dovolatela odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
vyklade ustanovenia § 21 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Moznost zloZenia
drazobnej zabezpeky formou bankovej zaruky pre ucastnika drazby a povinnost’ akceptacie tejto formy



zloZenia zabezpeky vyplyva priamo zo samotného znenia § 14 ods. 1 citovaného zadkona a nie z obsahu
oznamenia o drazbe. V tejto suvislosti ozndmenie plni len ucel spresnenia vSeobecnych udajov o
drazobnej zabezpeke a zabezpecenia riadnej informovanosti u€astnikov drazby. V zmysle § 21 ods. 2
zakona ¢. 527/2002 Z. z. vsak nepostacuje akékol'vek porusenie ustanovenia tohto zakona, ale musi ist’
o také zavazné porusenie, ktorym je zaroven osoba ktora porusenic namieta, aj dotknutd na svojich
pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno znéaSa tato osoba a musi zaroven preukazat’ pri¢innu
suvislost’ medzi takymto zdvaznym poruSenim zakona a vznikom ujmy na jej pravach. Podla Zalovaného
2/ skuto¢nost, ze v danom pripade v oznameni o drazbe absentuje moznost' zloZenia draZobnej
zabezpeky formou bankovej zaruky, sama osebe eSte neznamena, Ze osoba domahajica sa neplatnosti
drazby bola dotknuta na svojich pravach. Tato povinnost’ by bola porusena len v tom pripade, ak by tato
forma bola v samotnom oznameni o drazbe vyslovne vylucena alebo ak by potencialnemu ucastnikovi
drazby zalovani aj skutocne znemoznili takuto formu zloZenia drazobnej zabezpeky. V danom pripade
nebola v oznameni o drazbe bankova ziruka vyslovne vylidena. Ziaden z potencidlnych uéastnikov
drazby nepoziadal Zalovaného 1/ o zlozenie bankovej zaruky touto formou. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného mal za to, Ze neuvedenie bankovej zaruky v oznameni o drazbe bez d’alSicho nemo6ze mat’ za
nasledok neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie. Ak podmienky na zmenu
rozhodnutia odvolacieho sudu splnené nebudt, ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovaného 1/ a 2/ uviedol, Ze odvolaci stid vec spravne pravne
posudil. Dospel k spravnemu zéveru, ze z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 14 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z. z. vyplyva povinnost’ drazobnika uviest’ v oznameni o drazbe obidva sposoby
zloZenia drazobnej zdbezpeky, ¢o v oznameni absentovalo, ked’ Zalovany 1/ v oznameni o drazbe vébec
neuviedol ako spdsob jej zlozenia bankovi zaruku, ¢im doSlo k poruSeniu citovaného zakona. Z
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. pritom vyplyva, Ze sposob uhrady ceny (ako aj iné
podmienky drazby), nesmt byt urcené tak, aby nebol obmedzeny ziujem o ucast na draZbe.
Neuvedenim tohto spésobu drazobnej zdbezpeky v ozndmeni o drazbe, potenciilni zaujemcovia mohli
byt odradeni od ucasti na drazbe, pricom drazobna zabezpeka sa zaratuva do ceny, ktoru je povinny
vydrazitel' zaplatit, a teda je suGastou thrady ceny. Zalobca ako pdovodny spoluvlastnik drazenych
nehnutelnosti bol preto porusenim zakonnych podmienok drazby zavazne dotknuty na svojich pravach,
a to vlastnickeho préva ako pdvodného vlastnika drazenych nehnutelnosti. Zékon ¢. 527/2002 Z. z. v
ustanoveni § 21 ods. 2 tuto situdciu sankcionuje neplatnostou drazby. Dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu je preto vecne spravny, z ktorého dovodu navrhol dovolania oboch zalovanych
zamietnut,, resp. ako nepripustné odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$8i sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolania podali v€as strany sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupené v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal vec a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu treba zrusit’.

12. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

13. Zalovany 1/ a aj zalovany 2/ vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

14. V preskumavanej veci i§lo o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid zmenil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.



15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku prédvnu (nie skutkovil) hmotnoprévnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla citovaného ustanovenia musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

16. Zalovany 2/ (a v podstate aj zalovany 1/) za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena povazuje, ¢i opomenutie jednej z foriem zloZenia drazobnej zabezpeky (bankovej
zaruky) v oznameni o drazbe, je takym zavaznym poruSenim prava povodného vlastnika (drazenych
nehnutelnosti), ktorého dosledkom je neplatnost’ dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z. z. Takto zadefinovani otazku treba povazovat za pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolaci sud nezistil, Ze by takto nastolena pravna otazka bola
dovolacim sudom vyrieSend. Dospel preto k zaveru, Ze dovolania tak spiaju vietky ziakonom stanovené
podmienky pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

17. Dovolaci stid nésledne pristtpil k postideniu, ¢i dovolania zalovaného 1/ a 2/ su aj dévodné.

18. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015, ktoré znenie bolo
potrebné na vec vzt'ahovat, ak drazobnik vyzaduje zloZenie drazobnej zabezpeky, je ucastnik drazby
povinny zlozit drazobnikovi alebo do notarskej tischovy v lehote uvedenej v oznameni o drazbe
drazobnu zabezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky; drazobnik je povinny umoznit’ obidva
uvedené spdsoby.

19. Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. draZzobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe,
v ktorom uvedie

a) oznacenie drazobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a ¢as otvorenia drazby,

¢) ¢iide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavizkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spdsobom ovplyvituji hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenti cenu,

e) najnizsie podanie a minimalne prihodenie, ktoré moze ucastnik drazby urobit,

f) ak pozaduje zlozenie draZzobnej zabezpeky, sposob a lehotu na jej zloZenie, ¢islo uctu a adresu miesta,
kde méa byt drazobna zébezpeka zlozena, ¢o je dokladom o zloZeni drazobnej zabezpeky, vyske
drazobnej zabezpeky, a spOsob jej vratenia; ¢i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob thrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto sposobu; spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydrazitela spojeny s
nadbyto¢nymi t'azkost’ami,

h) datum a ¢as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budi jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZitel'ovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notéara, ktory bude priebeh drazby osvedCovat notarskou zapisnicou, ak to
vyzaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

1) poucenie podla § 21 ods. 2 az 6.

20. Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybnuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknuté na svojich
pravach, poziadat std, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat' sa urCenia neplatnosti drazby
zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti



drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma
predchadzajici vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné doméahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Ustanovenie § 14 zakona ¢. 527/2002 Z. z. upravuje drazobnu zabezpeku, ako institat, ktory slizi na
zabezpecenie buducich zavizkov ucastnikov drazby v ustanovenej forme a vyske (§ 2 pism. b) cit.
zakona). Jej cielom je zreadlnit' cely priebeh pripravovanej drazby a to tym, ze okruh potencidlnych
ucastnikov sa zuzZuje v podstate na osoby, ktoré maji skutoény zaujem na konani drazby a pripadnom
vydrazeni jej predmetu. Tento institit plni hlavne funkciu zabezpedovaciu (povinnost’ uhradit’ ucelne
vynalozené naklady a odmenu draZobnika), ale aj funkciu uhradzovaciu (vydrazitelovi sa draZzobna
zabezpeka zapocitava do ceny dosiahnutej vydrazenim). Citované ustanovenie upravuje dva sposoby
zloZenia drazobnej zédbezpeky, a to v peniazoch a formou bankovej zaruky, priCcom ucastnik drazby je
povinny drazobnli zabezpeku zlozit u drazobnika alebo notidrovi do notarskej uschovy. Vyslovne
stanovuje drazobnikovi povinnost’ obidva tieto sposoby umoznit’. Je na rozhodnuti drazobnika, ¢i bude v
konkrétnej drazbe pozadovat’ zloZenie drazobnej zabezpeky alebo nie. Ak sa tak rozhodne, musi tato
skuto¢nost’ uviest’ v ozndmeni o drazbe. Zmyslom a u¢elom tohto inStititu je zabezpecit, ¢o mozno
drazbe a to nielen pre potencidlnych zadujemcov o drazbu, ale aj pre SirSiu verejnost’. Ustanovenie § 17
ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. vymedzuje podstatné obsahové nalezitosti oznamenia o drazbe. Ide o
udaje, ktoré maji priamy vplyv na riadny priebeh a dosiahnutie ciel'a sledovaného dobrovolnou drazbou,
t. j. naplnenie uspeSného vydrazenia predmetu drazby a ziskanie ceny dosiahnutej vydrazenim
(najvyssieho podania). Uvedené nalezitosti musia byt preto sucastou kazdého ozndmenia o drazbe,
priCom tato formalnu stranku treba hodnotit’ prisne. Absenciu niektorej z tychto podstatnych nalezitosti
oznamenia o drazbe, treba povazovat’ za porusenie zakona, ktoré mozu zaloZit' pravo dotknutej osoby,
domahat’ sa zZalobou na stde neplatnosti drazby. Ak drazobnik pozaduje zloZenie drazobnej zabezpeky,
musia byt' v ozndmeni o drazbe obsiahnuté udaje uvedené v § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z.
z. Zverejnenie vSetkych udajov shizi predovSetkym pre potencidlnych zdujemcov, ktori sa s nimi
potrebuju zoznamit’, aby mohli drazobnu zabezpeku zlozit' riadne a v€as a tym si zabezpecit’ svoju ucast’
na drazbe. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je drazobnik povinny v oznameni o drazbe,
okrem iného, uviest' aj sposob zloZenia draZobnej zabezpeky. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakon
stanovuje dva spOsoby jej zlozenia (v peniazoch a formou bankovej zaruky), priCom drazobnikovi
explicitne ukladd povinnost umoznit' obidva uvedené spdosoby. Ak maji byt obidva tieto spOsoby
potencialnym zaujemcom umoznené, logicky musia byt drazobnikom v oznameni o drazbe aj
zverejnené. Len tak maji zaujemcovia moznost ziskat vedomost o spdsobe zlozenia drazobnej
zabezpeky a tiez moznost’ zvolit’ si a vyuzit' niektory z tychto spésobov. Iba v takomto pripade je realne
naplnend zakonné poziadavka kladena drazobnikovi umoznit’ zdujemcom obidva tieto sposoby zloZenia
drazobnej zabezpeky. Pritom nie je podstatné to, ze zakon spdsoby zloZzenia drazobnej zibezpeky
upravuje. Oznamenie o drazbe je totiz ten zdroj, z ktorého potencionalni zaujemcovia o drazbu (ale aj
SirSia verejnost’), ¢erpajii informacie o predmete drazby a jej podmienkach. Ak sa drazobnik rozhodne v
ramci konkrétnej drazby pozadovat’ zloZenie draZobnej zabezpeky, musi preto v oznameni o drazbe
uviest’ obidva sposoby zlozenia drazobnej zdbezpeky. Ak tak neurobi, treba to povazovat’ za poruSenie
jeho povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. f) a § 14 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. s
nasledkom moznej neplatnosti takto uskuto¢nenej drazby.

22. Osobitny typ zZaloby, ktorou sa moze osoba dotknuta na svojich pravach domahat’ na sude ur¢enia
neplatnosti dobrovolnej drazby upravuje § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Ide o inStitiit pravnej
ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory moézu uplatnit’ osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok
napravy a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatnd len za
predpokladu, Ze na zéklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a ur¢il drazbu za neplatnu.
Jednym z dovodov, pre ktory je mozné uplatnit’ Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zékon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho
ustanovenia maji takd povahu, Ze ich poruSenie méa za nasledok neplatnost’ drazby. Upravuje len
pripady, v ktorych nie je mozné vyslovit' neplatnost’ drazby (§ 21 ods. 6 zdkona ¢. 527/2022 Z. z.).



KedZe ide o jediny prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoznovali
vyslovit’ neplatnost’ drazby titulom porusenia zédkona alebo titulom inych skuto¢nosti, zakon neuvadza,
treba v tomto smere zvolit’ skor extenzivny vyklad. K uspeSnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti drazby ale
nepostacuje len zistenie, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona. Predpokladom uspechu takejto zaloby
je, ze musi ist’ o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven zalujica osoba aj realne dotknuta na svojich
pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby
musi existovat’ pri¢inna stvislost. To znamend, Ze pre uspeSnost’ zaloby o urCenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze boli
porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze zalujica osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni
fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno v spore o neplatnost’
drazby zataZuje zalobcu.

23. V preskumavanej veci odvolaci sud postupoval spravne, ked’ na zéklade tvrdeni zalobcu posudzoval,
¢i boli porusené nim uvadzané ustanovenia zakona ¢. 527/2022 Z. z. a teda, ¢i bol splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pre vyhovenie Zalobe. Dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého drazobnik je
povinny v ozndmeni o drazbe uviest’ obidva sposoby drazobnej zabezpeky (vid® dovody uvedené v bode
21. rozsudku) a ked’Ze v oznameni chybal tdaj o moznosti zlozit' drazobnu zabezpeku formou bankovej
zaruky, bolo porusené ustanovenie § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Potial mozno s
rozhodnutim odvolacicho sudu suhlasit’. Odvolaci sud sa vSak opomenul zaoberat’ vecou aj z hladiska
(hoci to zalobcom v zalobe bolo tvrdené), ¢i iSlo v okolnostiach danej veci o také porusenie zakona,
ktorym bol zaroven Zalobca aj redlne dotknuty na svojich pravach a teda, ¢i je naplneny aj druhy
predpoklad uspesnosti zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Ak napriek tomu dospel k pravnemu nazoru,
ze drazba je neplatnd, jeho rozhodnutie treba povazovat' za pred¢asné a nim vysloveny pravny nazor
(zatial’) za nespravny.

24. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nezostalo preto iné, neZ napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

26. Pre dalSie konanie dovolaci sud poznamenava, ze z hladiska skimania, ¢i v dosledku v tomto
konkrétnom pripade zisteného porusSenia zdkona bola realne dotknutd osoba na svojich pravach, je
rozdiel, ¢i sa Zaloby o neplatnost’ drazby domaha povodny vlastnik nehnutelnosti (ako tomu je v danej
veci) alebo netspeSny zaujemca. Pri skumani tejto otazky su zavery rozhodnutia Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 5C/401/2014 v danej veci zjavne nepouzitelné. Okrem toho dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu, ze jeho pravny nézor, podla ktorého dodatocné uvéadzanie ddévodov
neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie, bol rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 58/2018 prekonany.

27. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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