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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Danice Ko¢ickovej v spore Zalobkyne H. X., nar. XX. XX.
XXXX, byvajicej v 1., U., v dovolacom konani zastipenej advokatskou kanceliriou IKRENYI &
REHAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 2, za ktoru kona JUDr. Ivan Ikrényi, PhD., advokat
a konatel, proti zalovanym 1/ H. T., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v X., W., 2/ Q. V, nar. XX. X.

XXXX, byvajicej v 1., U., v dovolacom konani zastiipené JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom so
sidlom v Rovinke, Uzka 578/4, o ur&enie vlastnictva, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
5C/829/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2016 sp.
zn. 5C0/499/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkyia je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 19. aprila 2012 €. k. 5C/829/2008 -261 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domaéhala, ze je vlastni¢kou v podiele 1 k pozemku parc. ¢. XXX, zahrada, o vymere 252 m2,
zapisanému v prospech zalovanych 1/ a 2/ na LV ¢. XXX pre k. 0. I. (povodne vedenej v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XX) a urCenia, ze v rovnakom podiele pozemok patri do dedi¢stva po jej
manzelovi L. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dia XX. XX. XXXX. Wchadzal zo zisteni, Ze
Vymerom o vlastnictve pody zo 14. 05. 1948 vydanym Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave boli pridelcom T. L. a manzelke P., rodenej P. (dalej len ,predchodcovia
zalovanych®) pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v k. 4. V. o celkovej vymere 1,5638 ha, okrem
inych aj nehnutelnost’, ktora je predmetom sporu, ze rozhodnutim ONV Bratislava - vidiek, odbor VHPL
z 05. 05. 1966 bola vydana v prospech predchodcov zalovanych pridelova listina, ktorou im bola
(okrem inych) pridelend do vlastnictva aj uvedend nehnutelnost za pridelovii cenu 6.626 K&s (s
pozndmkou nedoplatok je vyrovnany) a ze na zaklade osved€eni o dedi¢stve sp. zn. D 5829/93, Dnot
882/93 z 28. januara 1997 po neb. T. L., zomrelom XX. XX. XXXX., resp. sp. zn. 8D 537/00, Dnot



279/00 z 15. 01. 2002 po neb. P. L., zomrelej XX. XX. XXXX. zalované ako dedicky zo zakona
nadobudli okrem inych aj spornti nehnutelnost’ kazda v jednej polovici. Z Vymeru o vlastnictve pody zo
14. 05. 1948 vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave mal d’alej
preukazané, ze P. X. a manzelke H., rod. W. (predchodcovia nebohého manzela Zalobkyne) boli
pridelené do vlastnictva okrem inych aj nehnutelnosti v k. . V. vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢.
XX parc. ¢. XX/X a XX/X - dom a zahrada, parc. ¢. XXXX, XXXX a XXXX - role a lika, pricom
pozemok parc. ¢. XXX v tomto vymere uvedeny nebol. Okrem toho zistil, ze Okresny narodny vybor
Bratislava - vidiek, odbor PVLH vydal dia 21. 09. 1969 pre L. X. a manzelku H., rod. P. pridelova
listinu, na zadklade ktorej im boli pridelené do vlastnictva nehnutelnosti k. 0. I. vedené v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XX okrem inych aj predmetnd nehnutelnost’ (listina nie je opatrend
peciatkou a nie je na nej vyznaeny datum pravoplatnosti). V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna spolu s
nebohym manzelom uzivali predmetni nehnutelnost’ od roku 1958 nepretrzite do smrti jej manzela v
roku 2005. K nalichavému pravnemu zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni uviedol, ze na sporni
nehnutelnost’ boli vydané duplicitné pridelové listiny, pricom vlastnictvo k nej je v katastri nehnutelnosti
zapisané v prospech Zalovanych. Zalobkyfia preto ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nadobudli na zéklade pridelovej listiny
vydanej Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek dita 21. 09. 1969 uviedol, ze v ¢ase vydania
tejto listiny $tat uz nebol vlastnikom pozemku, ked’Ze tento pozemok na zaklade skoér vydanej pridelove;j
listiny, nadobudli do vlastnictva predchodcovia zalovanych. Zalobkyiia spolu s manZelom nemohli preto
nadobudnut’ vlastnicke pravo rozhodnutim Statneho organu v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a okresného sudu Zalobkyna a jej nebohy manzel nenadobudli sporny pozemok do
vlastnictva ani vydrzanim. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze uzivali nehnutelnost’ uz od roku 1951, neuviedla
ziaden pravny dévod vstupu do drzby, a tento nevyplyva ani z potvrdenia obce 1., resp. druzstva a ani z
vypovedi svedkov. Sporny pozemok bol prideleny do vlastnictva predchodcov zalovanych vymerom
eSte v roku 1948, a teda, Zalobkyna s manzelom ho mohli uzivat' len s ich, ¢o i len Gistnym suhlasom.
Museli preto vediet, ze im sporny pozemok nepatri; nemohli s nim nakladat’ ako s vlastnym. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj ich ziadost' o vydanie pridelu v roku 1969, v ktorej poziadali, aby im bol
prideleny sporny pozemok. Ani vydanie pridelovej listiny z 21. 09. 1969 nemohlo ni¢ zmenit' na
nedostatku ich dobromyselnosti, o potvrdzuje aj fakt, Ze po vydani tejto listiny v roku 1969 nepoziadali
o zapis do evidencie nehnutelnosti. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne a jej
nebohého manzela tu chybala dobromyselnost’ v tom, ze im sporny pozemok patri, a teda opravnenost’
drzby ako jednej z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. NavySe, s poukazom na
ustanovenie § 872 ods. 5 a ods. 6 Obcianskeho zédkonnika dospel k zaveru, Ze i v pripade preukazania
dobrej viery, zalobkyna a jej manzel by mohli sporny pozemok vydrzat' iba v prospech $tatu so vznikom
prava na uzavretic dohody o osobnom uzivani pozemku. Ked'ze k uzavretiu takejto dohody do 31. 12.
1991 nedoslo, mali pravo na uzavretie kipnej zmluvy, ktoré pravo im ale po marnom uplynuti
jednoroénej prekluzivnej lehoty zaniklo. Zalobu zalobkyne povazoval preto za nedévodnd. Pravne vec
posudil podl'a § 80 pism. ¢) O. s. p., § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 872 ods. 5 a ods. 6
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. novembra 2016 sp. zn. 5C0/499/2012 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvej in$tancie vo veci samej potvrdil a v Casti tykajicej sa nahrady trov
konania jeho rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, zZe
sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom a vo veci samej aj spravne
rozhodol. Stotoznil sa s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna s nebohym manzelom
nemohli nadobudnut’ do vlastnictva sporny pozemok na zaklade pridelovej listiny z 21. 09. 1969, ked’ze
v tom ¢ase sporny pozemok bol na zaklade skor vydanej pridelovej listiny z 05. 05. 1966 vo vlastnictve
predchodcov Zalovanych (uvedena listina bola obsahovo totozna s vymerom o vlastnictve pddy zo 14.
05. 1948). Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyiia s manzelom nenadobudli do
vlastnictva predmetny pozemok ani vydrzanim. Uviedol, ze jednym z predpokladov nadobudnutia
vlastnictva tymto originalnym sposobom, je dobromyselna drzba veci ako vlastnej. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je sice zrejmé, Ze Zalobkyna s manzelom spornti zahradu (bezprostredne
nesusedi s nehnutelnost’ami v ich vlastnictve, ale vo vlastnictve zalovanych, nejde o predzahradku) po
dlhy Cas uzivali bez akéhokol'vek rusenia, no samotnd drzba veci (detencia) pre vydrzanie vlastnictva
nepostacuje. PresvedCenie drzitela, Zze mu vec patri sa musi opierat’ o konkrétne okolnosti, z ktorych



mozno vyvodit’ zaver, Ze akakol'vek ina osoba by za rovnakych okolnosti pri beznej opatrnosti nemala
pocas celej drzby pochybnosti, ze vec jej patri Musi teda existovat’ akysi ospravedhnitelny omyl
uzivatela veci o tom, ze vec je v jeho vlastnictve, hoci tomu v skuto¢nosti tak nie je. Podla odvolacieho
sudu aj pridelovu listinu, resp. vymer o vlastnictve pddy mozno vo vSeobecnosti povazovat’ za pravnu
skutoénost’, ktora zaklada ospravedlnitelny omyl uzivatela veci, ak sa neskdr preukaze, ze vec do
vlastnictva nenadobudol. Bol toho nazoru, Zze v konani vys$li najavo okolnosti, ktoré dobromyselnost’
zalobkyne a jej nebohého manzela v ¢ase uchopenia drzby a nésledne i ku ditu 01. 01. 1992 vylu¢uju. V
Statnom archive v T. sa totiz nenachadza, na rozdiel od inych vymerov o vlastnictve pody a pridelovych
listin, Zzalobkyiiou vo fotokopii predlozena pridelova listina z 21. 09. 1969, pricom bolo zistené, Ze na
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne a jej manzela bola vo vztahu k tym istym nehnutelnostiam (v
intravilane aj v extravilaine) vydana prakticky kazdé desatroéie (nova) pridelova listina. V listinach
vydanych pre Zalobkytiu a jej manzela (predchodcov jej manzela) pochadzajucich zo §tatneho archivu
sporny pozemok nie je uvedeny ani v jednom vymere alebo pridelovej listine (vymery zo 14. 05. 1948,
pridelové listiny z 20. 02. 1957, z 27. 04. 1965 z 18. 02. 1976). Neuvadza sa ani v pridelovej listine zo
dna 19. 09. 1969 vydanej dva dni pred pridelom, z ktorého zalobkyna vyvodzuje dobromyselnost’. Tato
listina (bez sporného pozemku) zalobkyni a jej manzelovi bola nepochybne dorucena, ked’ze na jej
zaklade (nie na zéklade pre nich priaznivejSej pridelovej listiny z 21. 09. 1969) ziadali diia 28. 12. 1992
Geodéziu o zapis vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré im boli touto listinou pridelené. Ak v rozpéti
dvoch dni boli vydané dve pridelové listiny s rozdielnym obsahom pridelovanych pozemkov a dovtedy
pre nich (ich predchodcov) vydané vymery o vlastnictve pddy a pridelové listiny boli obsahovo zhodné
s pridelovou listinou z 19. 09. 1969, Zalobkyna a jej manzel museli mat’ pri beZnej opatrnosti pochybnost’
o vlastnictve drzanej veci na podklade pridelovej listiny vydanej diia 21. 09. 1969. Okrem toho
zalobkyna a jej manzel ohladne pridelenych pozemkov v intraviline opakovane komunikovali s
prislusnymi tiradmi; museli si byt preto vedomi skuto¢ného stavu veci tak pred 21. 09. 1969, ako aj po
tomto datume. Na zaklade tychto tivah dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru o nedostatku
dobromyselnosti na strane Zalobkyne a jej manzela, Ze im sporna nehnutelnost’ patri. Rozsudok stdu
prvej inStancie vo veci samej preto ako vecne spravny potvrdil. V ¢asti ndhrady trov konania napadnuty
rozsudok zrus§il a vec vratil sudu prvej instancie, lebo tarifnd hodnota pozemku nebola zistend spravne,
ked’ tuto sud urcil podla zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Uviedla, ze dovolanie uplatiiuje podla § 420 pism. f) C. s. p. a z déovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. K prvému
dovolaciemu dovodu uviedla, ze oba sudy v dosledku nespravnej aplikdcie pravnej upravy a judikatiry v
otazke existencie vyvratitelnej pravnej domnienky zakotvenej v § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
rozlozenia dokazného bremena zhorsili jej procesné postavenie, ¢o malo vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Odvolaci sud sa v tychto otazkach odklonil od konStantnej judikatury a mal tento odklon aj
nalezite oddvodnit, ¢o neurobil a preto jeho rozhodnutie je nedostato€ne oddvodnené. Pokial ide o
nespravne pravne posudenie veci, primarne vytykala odvolaciemu stdu, Ze nespravne v rozpore s
rozhodovacou praxou posudil otazku stvisiacu s vyvratitelnou pravnou domnienkou a pravidla doékaznej
povinnosti a dékazného bremena. Pravnu domnienku dobromyselnosti odvolaci sud vobec neaplikoval a
dokazné bremeno rozvrhol presne opacne, ako to uvadza kon$tantna judikatGra. Pritom odkazal na
rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 Obo 42/2012 a sp. zn. 4 Cdo 243/2011.
Pokial’ ide o otazku dobromyselnosti odvolaci stid nespravne ich dobru vieru spochybiioval odkazom na
pridelové listiny vydané pravnym predchodcom zalovanych. Ak odvolaci sud pri posudzovani
dobromyselnosti na ne prihliadol, dopustil sa nespravneho pravneho postdenia veci. Rovnako nebolo
mozné vyluéit dobromyselnost’ tym, Ze pridelovej listine, od ktorej odvodzuje dobru vieru, predchadzala
v kratkom Case iné listina, ktord pridelenie sporného pozemku neobsahovala. Zo vsetkych pridelovych
listin je zrejmé, ze u jednotlivych vydavanych listin dochédzalo k obsahovym posunom. Poslednym
relevantnym pridelom bola prave pridelova listina vydana 21. 09. 1969 a hoci v nej oproti
predchadzajiicej bol uvedeny sporny pozemok, tento rozdiel nespésobuje ich nedobromyselnost’; mohli
sa spolichat’ a vychadzat’ z tejto neskors$ej listiny, konajucim organom zjavne opravenej a zavaznej, ¢o aj
urobili. Ak by bola situdcia opacna, t. j. ak by konajlici orgén skor pridelent parcelu z pridelovej listiny
vypustil, toto by bolo potencialne sposobilé¢ ovplyvnit' dobromyselnost’ drzitel'a. Podl'a dovolatel’ky ani
pri priemernej opatrnosti postupné vydanie pridelovych listin s réoznym obsahom, nie je spdsobilé



vyvolat’ pochybnost’ v tom, Ze roz§ireny obsah neskorsej pridelove;j listiny je spdsobily zaloZit' vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v nej uvedenej. Uvedend pravna otazka nebola v praxi dovolacieho sudu priamo
rieSend, preto dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Poukazovala na to, ze v konani
preukazala, Ze s manzelom nemali dovod sa domnievat’, ze im sporna nehnutelnost’ nebola pridelena
platne, ze sa s manzelom nielen oni povazovali za vlastnikov, ale aj ich susedia a organy verejnej moci.
Ziadala preto, aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho stiidu vo vyroku vo veci samej zrusil a vec vratil v
rozsahu zruSenia krajskému sudu na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze jej Zalobe v
celom rozsahu vyhovie.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovody, pre ktoré by dovolanie bolo relne pripustné
neexistuju. Poukazovali na to, ze samotna pridelova listina z 21. 09. 1969 je vecne aj pravne pochybna,
lebo v Statnom archive sa tato listina na rozdiel od inych nenachadzala, nikdy nebola v konani predloZzena
v originali, je podpisand v zastipeni neidentifikovanou osobou a nie je opatrend uradnou okruhlou
pecatou, iba beznou peciatkou Okresné¢ho narodného vyboru. Dévod dovolania ako poruSenie prava na
spravodlivy proces pre nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je pouzity ucelovo.
Rozsudky konajucich sidov st odévodnené Standardnym sposobom. Pokial’ ide o argument tykajuci sa
pouzitia druhej vety § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uviedli, Ze vznik opravnenej drzby na strane
zalobkyne bol odvolacim sidom uplne vyli¢eny. Rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od vyrieSenia
tejto otazky a odvolaci sud nemal preto ani dovod vyporiadat’ sa s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. K otazke rozlozenia dokazného bremena poukdzali na svoje pisomné podania s pravnymi analyzami
sporu s tym, Ze prave oni navrhli na preukézanie nedévodnosti Zaloby vyziadat' listiny zo Statneho
archivu v Modre, ktoré vyvratili pdvodné tvrdenia Zalobkyne uvadzané v navrhu a vyraznou mierou
prispeli k vecnym a pravnym zéverom konajucich sudov. Navrhli preto dovolanie zalobkyne ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastapena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré splia
nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), bez nariadenia pojednivania dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. V preskiimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu jednak z dovodu
existencie vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a jednak z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

7. Dovolaci stid sa preto najskor zaoberal pripustnost'ou a sti€asne aj dovodnost’ou dovolania uplatnenou
podla § 420 pism. f) C. s. p. (v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu uz bolo vydané uznesenie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21.
marca 2018, ktory rozhodol o spornej otazke pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov v dovolani tak,
ze kumulécia dovolacich dovodov je pripustnd).

8. Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Dovolatel’ka videla zmédto¢nostnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia v tom, ze nespravnou
aplikaciou pravnej upravy a judikatury v otdzke vyvratitelnej pravnej domnienky upravenej v § 130 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) a rozlozenia dokazného bremena odvolacim stidom, sa
zhorsilo jej procesné postavenie a ze jeho rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené, kedze v tychto
otazkach sa odvolaci sud odklonil od konstantnej judikatiry a rozhodnutie neobsahuje odévodnenie tohto
odklonu.

10. Podl'a dovolacicho sudu konanie pred odvolacim stidom Zalobkyniou tvrdenymi vadami postihnuté
nie je.

11. K prvej namietke treba uviest, ze ak dovolatelka vycita odvolaciemu sudu nespravnu aplikaciu



vyvratitelnej pravnej domnienky vyplyvajiicej z ustanovenia § 130 ods. 1 veta druha OZ, v podstate
namieta omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. Obdobne to plati aj v pripade otazky
dokazného bremena. Ak totiz sud svoje rozhodnutie zaloZi na nespravnom postudeni dokazného bremena,
ide o pripad nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o treba povazovat za dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 432 C. s. p., ktory sam osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
nezaklada. Omyl sudu pri aplikacii prava méze mat’ vplyv na samotné rozhodnutie sidu vo veci samej;
nim sa procesné postavenie dovolatelky tak ako to tvrdi v dovolani, nezhor3uje.

12. Pokial’ ide o jej druhti namietku, dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sud sa neodklonil v otazke
vyvratitelnej pravnej domnienky a ani v otazke rozlozenia dékazného bremena od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stidu. Odvolaci sud totiz vychadzal pri svojom rozhodnuti predovsetkym zo zaveru,
podl'a ktorého v konani zistené okolnosti vylu¢ovali dobromyselnost’ Zalobkyne a jej manzela, Ze im vec
patri a teda v tomto pripade Ziadne pochybnosti o tom, ¢i tu bola zo strany Zalobkyne a jej manzela drzba
opravnena alebo nie, nenastali. Druha veta ustanovenia § 130 ods. 1 OZ na dany pripad teda nedopada, s
¢im sa dovolaci sud stotoznuje (vid dévody v bode 23 rozsudku). Odvolaci sud nemal preto ziaden
doévod v odovodneni rozsudku sa osobitne zaoberat’ odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle
§ 393 ods. 3 C. s. p.

13. V suwvislosti s dokaznou povinnostou a dokaznym bremenom treba uviest’, Ze dobra viera musi byt
podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, ze presvedCenie drzitela je
opodstatnené. Takymito okolnostami st spravidla okolnosti, ktoré sa tykaji pravneho doévodu
nadobudnutia veci (prava), t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby. Drzitel musi byt teda v dobrej viere, Ze tu
existuje taky pravny dovod (titul), ktorého pravnym nasledkom podla platného prava je nadobudnutie
vlastnictva. Povinnost’ tvrditt a preukédzat' tieto okolnosti zatazuje toho, kto tvrdi, ze doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim (tito osoba ma poznatky o tom, akym spdsobom a za
akych okolnosti vstipila do drzby veci alebo prava). Dokazné bremeno preukédzat' opravnenost” drzby
ma preto predovSetkym Zalujuca strana, ¢o nepochybne vyplyva aj z rozhodnutia najvyssicho sudu, na
ktoré odkazuje v dovolani zalobkyna.

14. V preskiimavanej veci zalobkyna sice tvrdila, Ze spolu s nebohym manzelom sa chopili drzby
sporného pozemku uz v roku 1951, no neuviedla ziaden pravny dévod, z ktorého by mohli nadobudnut’
presvedcenie, Ze im tato nehnutelnost’ po prave patri. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna
v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, je namieste. Pokial’ sa
odvolaci sid zaoberal otazkou dobromyselnosti, ktori Zalobkyina odvodzovala od pridelovej listiny z 21.
09. 1969, zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti, ktoré vylu¢uju dobrt
vieru zalobkyne a jej manzela, ze im sporny pozemok od tejto doby pravom patri. Vychadzal teda zo
stanoviska, ze drzba pozemku zalobkyne opravnena nebola, ¢o v podstate tvrdili zalované, priCom tento
zaver opieral predovSetkym o listinné dokazy, ktoré v konani navrhla vykonat’ prave Zalovana strana. Z
uvedeného potom vyplyva, ze odvolaci sid v skuto¢nosti rozvrhol dokazné bremeno medzi Zalujucu a
zalovanu stranu v stlade s judikatirou najvys$Sieho sudu. Ani vo vztahu k tejto otdzke odvolaci sud
nebol povinny zaoberat’ sa v dévodoch rozsudku odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako to
mylne tvrdi Zalobkyna. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu netrpi preto nedostatkom dévodov
vyslovne uvedenych v § 393 ods. 3 C. s. p.; ich absencia nema v tomto pripade za nasledok porusenie
prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

15. KedZze dovolaci sud zalobkyfou tvrdent existenciu vady v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nezistil, pristupil k postideniu dovolania (jeho pripustnosti) z hl'adiska d’al§iecho dovolatel’kou
uplatneného dovolacieho dévodu, a to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

16. Dovolatel’ka spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke (ne)nadobudnutia
vlastnictva k veci rozhodnutim Stitneho organu, dovolanim nenapadla. Dovolaci sud stic viazany
rozsahom jej dovolania v zmysle § 439 C. s. p. (v danej veci nejde o vynimky uvedené pod pism. a) az
¢) ) vec preto z tohto hl'adiska nepreskimaval.

17. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke suvisiacej
s vyvratitelnou pravnou domnienkou zakotvenou v § 130 ods. 1 veta druhd OZ a v otazke dokaznej
povinnosti a dékazného bremena, pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Predpokladom pripustnosti



podla citovaného ustanovenia je okrem iného skuto¢nost, Ze od vyrieSenia dovolanim napadnutej
pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a odklon odvolacieho sudu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. K prvej zalobkytiou nastolenej pravnej otazke treba uviest, ako to bolo spomenuté uz v bode 12
rozsudku, ze odvolaci sud dospel k zaveru o vyli¢eni dobromyselnosti Zalobkyne a jej manzela pokial
zalobkyna opierala vstup do drzby sporného pozemku o pridelova listinu z 21. 09. 1969, s ktorym
zaverom sa dovolaci sud stotoziuje (vid’ dovody v bode 23 rozsudku). Odvolaci sud vec preto neriesil z
pohladu ustanovenia § 131 ods. 1 veta druhd OZ, a teda neSlo o pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie. Tym ale nie je splneny jeden z predpokladov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 C. s. p., z ktorého dévodu dovolanie Zalobkyne vo vztahu k tejto otazke nie je pripustné.

19. Pokial’ ide o druhu Zalobkyiiou nastolena pravnu otazku (nespravne posudenie povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti), dovolaci sid odkazuje na dovody uvedené v bode 14 rozsudku. S odkazom na
tieto dovody dospieva k zaveru, ze nie je splneny jeden z predpokladov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to odklon odvolacicho stidu v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Dovolanie ani v tejto Casti preto pripustné nie je.

20. Napokon, dovolaci sud pristipil k postdeniu dbévodnosti dovolania Zalobkyne v otazke, Ci
dobromyselnost’ drzitela méze byt vyli¢ena v pripade, ak v skor vydanej (pdvodnej) pridelove;j listine
nez tej, od ktorej drzitel' odvodzuje svoju dobromyselnost’, sporna nehnutelnost’ uvedena nie je a teda, ¢i
odvolaci sid na spravne skutkové zistenia aplikoval spravne prislusné ustanovenie obc¢ianskeho
zakonnika o dobrej viere drzitel’a (§ 130 ods. 1 OZ), ked’Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.).

21. Podla dovolacieho sudu odvolaci sud dospel na podklade vysledkov vykonaného dokazovania k
spravnemu zaveru, ze so zretelom ku vSetkym okolnostiam, ktoré vysli v konani najavo, je vylicena
dobromyselnost’ v presved¢eni zalobkyne a jej nebohého manzela, ze im od vydania pridelovej listiny z
21. 09. 1969 sporny pozemok pravom patri. Za spravne treba v podstate povazovat aj Uvahy
odvolacieho sudu, ktorymi sa riadil a z ktorych vychadzal.

22. Dobra viera je presved¢enim nadobudatela, Ze nejedna bezpravne, ak si prisvojuje urcita vec. Ide o
psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu. Dobra viera sa musi vzt'ahovat’ ku vSetkym pravnym
skutoCnostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, teda
aj k titulu, na podklade ktorého mohlo drzitelovi vlastnicke pravo vzniknut. Musi byt podloZena
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozZno dospiet’ k usudku, ze toto presvedCenie drzitela je
opodstatnené. Posudenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je treba vzdy hodnotit” objektivne a nie len
zo subjektivneho hl'adiska (osobného presved¢enia) samotného drzitel'a. Dobra viera sa nemdze zakladat’
na takom omyle drzitela, ktorému sa pri normalnej opatrnosti dalo vyhnut; omyl tu musi byt
ospravedlnitelny. Je treba vzdy zobrat' do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort
mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat’, nemal, resp. nemohol
mat” dovodné pochybnosti o tom, Zze mu vec alebo pravo patri. Pri hodnoteni dobrej viery je treba
vychédzat’ z toho, ako by vec bola posudzovana ktoroukol'vek inou osobou za rovnakych okolnosti pri
zachovani obvyklej opatrnosti, ktort mozno po kazdom pozadovat’. V praxi sa vyskytuju aj pripady, ze
omyl u drzitel’a je vyvolany Statnym organom. Tu sa stidna prax priklana k nazoru, ze ak sa nepreukaze,
ze drzitel' o vade musel vediet, je omyl vyvolany §tatnym organom ospravedlnitelny, lebo vychadza z
dovery obCana v §tat a jeho organy.

23. V preskimavanej veci odvolaci sud sprédvne uvadza, ze vydaniu pridelovej listiny, od ktorej
zalobkyna odvodzuje dobrt vieru, predchadzalo vydanie inych pridelovych listin. Okresnym narodny
vyborom v L. uz dna 20. 02. 1957 bola vydana pridelova listina (d’alej len ,,p6vodna pridelova listina“),
ktorou boli zalobkyni a jej nebohému manzelovi pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v intravilane a v
extravilane (listina na rozdiel od pridelovej listiny z 21. 09. 1969 je podpisana predsedom ONYV, opatrena
odtlackom okruhlej peciatky a nachadzala sa v §tdtnom archive) v predmete pridelu zhodna s vymerom
zo 14. 05. 1948, ktorym boli totozné nehnutelnosti pridelené do vlastnictva predchodcom manzela
7alobkyne (tento vymer bol neskor zrugeny). Zalobkyni a jej manZelovi a ani jeho predchodcom sporny
pozemok touto pévodnou pridelovou listinou, resp. vymerom prideleny do vlastnictva nebol. Rovnako
tomu bolo aj v pripade pridelovej listiny vydanej 19. 09. 1969, ktorou boli pridelené do vlastnictva
zalobkyne a jej manzela tie isté nehnutelnosti ako pdvodnou pridelovou listinou. Do dispozi¢nej sféry
zalobkyne a jej manzela sa nepochybne dostala nielen pridelova listina z 19. 09. 1969 ako to sprévne



uvadza odvolaci std, ale aj pdvodna pridelova listina, o ¢om sved¢éi zapisnica spisana dna 23. 08. 1958
na MNV v Limbachu o usporiadani pohl'adavky MPPR za p&ddohospodarsky majetok, ktory ,,nadobudol
pridelom L. X., nar. XX. XX. XXXX a H. r. P. (tato zapisnica je podpisand samotnou zalobkynou a
pochadza zo Statneho archivu). Az v pridelovej listine vydanej 21. 09. 1969, je uvedeny v predmete
pridelu okrem nehnutelnosti identickych s predchadzajicimi listinami, sporny pozemok. V tejto listine sa
vS§ak neuvadzaji ziadne dovody, ktoré by vysvetlovali zmenu v predmete pridelu oproti pévodnej
pridelovej listine, resp. pridelovej listine vydanej 19. 09. 1969, t. j. dva dni predtym a podpisanej tou
istou pracovnickou vo forme za veduceho odboru. Z tejto pridelovej listiny nebolo teda zrejmé, ze sa
nou opravuje pdvodna pridelova listina, resp. pridelova listina z 19. 09. 1969 tak, ako to Zalobkyna tvrdi
v dovolani. Zalobkyfa a jej manzel si museli byt preto vedomi toho, Ze sa im touto listinou pridel'uje
nieco, ¢o nebolo predmetom pdvodnej pridelovej listiny a ani predmetom pridelovej listiny vydanej dva
dni pred touto listinou. Odvolaci sud dospel preto k spravnemu ziveru, ze pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktora mozno po kazdom pozadovat, Zalobkyfa a jej manzel museli mat’ pochybnost’ o tom,
ze im takto pridelena nehnutelnost’ pravom patri. Dobra viera sa posudzuje z hl'adiska objektivneho,
subjektivna uroven pravneho vedomia tak nie je podstatnd, pricom vo vSeobecnosti plati, Ze opravneny
drzitel' by nemal mat’ ziadnu pochybnost’ o tom, ¢i mu vec, ktoru drzi, patri alebo nie. Uz opodstatnena
neistota o tom, Ze pridelcovi bolo pridelené neskdr vydanou pridelovou listinou inak so zhodnym
predmetom pridelu nieCo, ¢o povodna pridelova listina neobsahovala, o ¢om pridelca vedel, takuto
pochybnost’ uréite vyvolava.

24. 7 uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo spravne, ked’ze na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika o dobrej viere drzitel'a a
dospel k sprévnemu pravnemu nazoru, podla ktorého Zzalobkyiia a jej manzel nemohli nadobudnut’
sporny pozemok do vlastnictva vydrzanim. Zalobkyha napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie ako nedévodne podané podla §
448 C. s. p. zamietol.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanym tUspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti Zalobkyni zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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