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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, proti povinnej MANAGERS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Abovska 48, o vymozenie 23 802,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice II pod sp.
zn. 38Er 376/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice II z 19. oktobra 2011 ¢. k. 38Er 376/2007-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu KoSice II z 19. oktobra 2011

¢. k. 38Er 376/2007-12 vo vyroku, ktorym sudnemu exekutorovi nebola priznand nahrada trov
exeku¢ného konania, a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu KoSice 11 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud) uznesenim z 19. oktdbra 2011 €.k. 38 Er 376/2007-12
vyhlasil exekuciu za nepripustntl, konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. Rozhodol na ziklade zistenia, ze povinna bola 16. marca 2010 ex offo vymazand z
obchodného registra. Pravnym doévodom jej zruSenia bolo rozhodnutie sudu o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dévodov podla § 68 ods.
6 Obchodného zikonnika. KedZe povinnd v priebehu exeku¢ného konania stratila sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, okresny sud exekuciu
vedent proti povinnej vyhlasil za nepripustntl a zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®). Nahradu trov exeku¢ného
konania stidnemu exekutorovi nepriznal, majic za to, Ze nebol dany Zziaden zo zdkonnych dévodov
uvedenych v § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by trovy exeku¢ného konania mala znaSat’
opravnena (nezavinila totiz jej zastavenie a exekucia sa nezastavila pre nemajetnost’ povinnej).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu sudneho exekutora podal proti uzneseniu
okresné¢ho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit' na
dalSie konanie, pricom z dalSicho obsahu tohto opravného prostriedku je zjavné, Ze rozhodnutie
okresného sudu napadd len vo vyroku, ktorym sudnemu exekutorovi nebola priznanad nahrada trov



exekucného konania. Generdlny prokurator mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Zze rozhodnutie
okresné¢ho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sud Setrenim zistil, Ze povinnad v priebehu konania zanikla
vymazom z obchodného registra, ked’ bola zruSena bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. c/
Obchodného zakonnika z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ked’ze predpokladom
vymazu z obchodného registra v zmysle uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je nedostatok
majetku dlznika, bol toho ndzoru, ze zéniku povinnej predchéadzala jej nemajetnost’ a preto prave
nedostatok majetku bol v pri¢innej suvislosti s jej zanikom. Zdoraznil, ze za danych skutkovych
okolnosti mal exeku¢ny sud konanie spravne zastavit z dovodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na
uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢né poriadku) a preto pouzitic § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku bolo nespravne. Nasledne sud nespravne rozhodol o trovach exekucie, ktoré je
povinna znasat’ opradvnend, aj ked’ zastavenie exekucie nezavinila, pokial’ je exeku¢né konanie zastavené
pre nemajetnost’ povinnej (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Opravnend ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespodsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nepravne pravne zavery.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 8. augusta 2012) sud exekiciu zastavi, ak
a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na



vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo net¢innym, ¢/ zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d/ exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z
exekucie alebo nepodlichaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona, e/ bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktorti mé niekto pravo nepripustajuce exekiciu (§
55), f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g/ exekliciu sud vyhlasil za nepripustnt,
pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h/ majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie, i/ opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exektcie, j/ pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podl'a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exeklicia zastavi z doévodu, Zze majetok povinného
nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohl'adavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

V preskumavanej veci sud prvého stupna exekticiu, ktoru vyhlasil za nepripustnil, zastavil podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku po zisteni, ze v priebehu exeku¢ného konania bola povinna
vymazana z obchodného registra. Postupoval tak ale bez blizSicho oboznamenia sa (napriklad na zaklade
skutoénosti vyplyvajicich zo spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31Cbr 24/2006) s konkrétnym
dovodom, ktory v kone¢nom dosledku viedol k vymazaniu povinnej z obchodného registra. I§lo pritom
o okolnost’ vyznamnu nielen z hladiska aplikdcie toho - ktorého ustanovenia Exeku¢ného poriadku
upravujuceho dovod zastavenia exekucie, ale tiez z hladiska rozhodnutia exeku¢ného stdu o trovach
exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut’ podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; v
takom pripade hradi trovy exekucie opravneny (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3 M Cdo 12/2012 a tiez R 49/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, Ze ak bola povinna
zruSena bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, malo spravne byt aplikované
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na
uhradu trov exekucie, a nie ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Zavery okresného
sudu, ktorymi ustalil tento dévod zastavenia exekucie bez bliz§icho oboznamenia sa s dovodmi veducimi
k vymazaniu povinnej z obchodného registra, treba za si¢asného stavu veci povazovat’ za pred¢asné a z
toho istého dovodu je predCasné (a teda vecne nespravne) aj jeho rozhodnutie o trovach exekucie.

Za podaného stavu pravneho posudenia vyznamu dévodov veducich k vymazu povinnej z obchodného
registra k dovodu zastavenia exekucie, teda opodstatnenosti namietky generalneho prokuratora zaloZenej
na ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., je zrejmé, ze dokaz viazuci sa k dovodu vymazu povinnej z
obchodného registra by v prejednavanej veci privodil iné rozhodnutie o trovach exekucie. Skuto¢nost,
ze okresny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa obsahom spomenutého spisu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 31Cbr 24/2006, mozno potom povazovat' za inl vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

So zretelom na uvedené zavery Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie okresného sudu vo vyroku

o trovach exekticie uznesenim zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta, ods. 4 v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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