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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 208/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2015 sp. zn. 10 Co 868/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 2. oktobra 2014, ¢.k. 9 C 208/2012-149, ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatitt stdny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.).

Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. jina 2015,
sp. zn. 10 Co 868/2014, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p) a
dodal, Ze jeho odovodnenie je plne v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivé sidne konanie a
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Za nespravne povazoval odvolaci sud stanovisko
odvolatelky k aplikacii prechodného ustanovenia § 18ca zdkona €. 71/1992 Zb. upravujuceho urcovanie
poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako tikon bolo
navrhnuté po tomto datume, preto bola aplikacia pravnej upravy zdkona u¢inného v Case vzniku
poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania odvolania) zo strany okresného sudu spravna.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora Ziadala rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupnov zrusit’ a pre pripad uspe$nosti ziadala priznat’ nahradu trov dovolaciecho
konania. Dovolanie odovodnila tym, Ze jej postupom stdu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom (§



241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktora vada mala spoc¢ivat’ v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacicho stiidu a v poruseni prava dovolatelky na sudnu ochranu zaru€ena v ¢1. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej std ulozil poplatkovil povinnost’ tam, kde ju nemala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skoér, nez sa mohol dovolanim
vecne zaoberat’, skiimal v€asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok Iehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny deti.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského studu v Ziline z 25. juna 2015, sp. zn. 10 Co 868/2014, nadobudlo pravoplatnost’ 7.
augusta 2015 (v tento den bolo rozhodnutie doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne). Vzhl'adom k
tomu, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenic a nepripadd teda do uvahy pouzitie
ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 7. septembra 2015. Tento deii bol
pracovny (pondelok), k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a lehota na
podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie Zalobkyne vSak bolo podané
elektronicky az 8. septembra, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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