Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4MCdo/21/2011

Identifikacné Cislo spisu: 6110202687

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6110202687.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudcov JUDr. Edity Bako$ovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobkyne VA Staving FRANCE
s.r.0., v likvidacii, so sidlom Garbanka ¢. 20, Banska Bystrica, zastupenej JUDr. Petrom Ptchovskym,
advokatom, Advokatska kancelaria KOVAL & spol. Banska Bystrica, Komenského €. 3, proti zalovanej
Stavoindustria HSV, s.r.o., so sidlom Slovenska LCupca, Priboj ¢. 779, zastipenej JUDr. Petrom
Dlhopol¢ekom, advokatom, Advokatska kancelaria, Banska Bystrica, Horna ¢. 51, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C
16/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuritora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica z 2. novembra 2010 ¢.k. 10 C 16/2010-88 a proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. marca 2011 sp. zn. 14 Co 332/2010 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica 9. februdra 2010 sa alobkyha doméhala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznacenych v Zalobe, ked’ argumentovala neplatnostou kupnej
zmluvy z 15. marca 2004, ktorou mala nehnutel'nosti predat’ spolo¢nosti STAVO-REAL-SERVIS spol. s
r.o. Zmluvu povazovala za absolitne neplatni a zdkonu odporujiicu preto, lebo ju za predavajuceho
podpisal JUDr. Jan Miadok, ktory po odvolani z funkcie konatel'a Zzalobkyne nebol od 14. aprila 2004
opravneny konat' v jej mene a 27. maja 2004 uznat’ svoj podpis na zmluve za vlastny, pre simulaciu
darovacej zmluvy zmluvou kapnou, ked” dohodnutd kiupna cena 1 Sk jednozna€ne svedc¢i, Ze zmluvné
strany mienili preniest hnutelnosti bez realnej protihodnoty a tiez z ddvodu neurcitosti predmetu
prevodu, ked v CL II zmluvy uvedena vymera predmetu zmluvy (spolu 20 347 m2) nezodpoveda
vymere uvedenej v CL. 11T (21 648 m2).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. novembra 2010 ¢.k. 10 C 16/2010-88 zalobou zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit’ Zalovanej trovy
konania 334,58 Eur na ucet jej pravneho zastupcu. Vchadzajic zo zisteného skutkového stavu, citujiuc
§ 37 ods. 1 a 3, § 39 Obcianskeho zédkonnika a § 27 ods. 4 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze



ozna¢ent kipnu zmluvu nemozno povazovat za absolitne neplatni. Nespravnu celkovi vymeru
prevadzanych pozemkov v CL III zmluvy nepovazoval za dovod jej neplatnosti, ked’ze tato vymera je v
CL T a II ozna¢ena spravne a teda mohlo ist’ aj o pisarsku chybu. Pri posudzovani (ne)platnosti kiipnej
zmhuvy vychadzal z datumu uzavretia kupnej zmluvy a zo zépisnice valného zhromazdenia spolo¢nikov
kupujucej 15. marca 2004, na ktorom predlozil JUDr. Jan Miadok kipnu zmluvu, ktort nasledne
podpisali konatelia zmluvnych stran. Hoci bolo odvolanie konatel'a JUDr. Miadoka z funkcie konatel'a
zalobkyne na valnom zhromazdeni 13. aprila 2004 konsStatované v zapisnici, sud prvého stupiia mal za
nesporné, ze druhy konatel’ spolo¢nosti Ing. Ladislav Vokan podal navrh zmeny na obchodny register az
4. juna 2004 po osvedceni podpisu JUDr. Miadoka na kupnej zmluve a podani navrhu na vklad kupnej
zmluvy a zmena bola v obchodnom registri zapisana 7. jina 2004. Preto s poukazom na § 27 ods. 4
Obchodného zakonnika je nepochybné, Ze zalovand o tejto zmene nevedela (Zalobkyna opak
nepreukazala), nemoze jej byt tento fakt na tarchu a nemozno konStatovat’, ze za Zalobkynu podpisala
kipnu zmluvu neopravnena osoba. Tuto skutoCnost’ si katastralny trad pred potvrdenim na vklad
overoval na obchodnom registri. Sud prvého stupiia nepovazoval kupnu zmluvu za simulovani
darovaciu zmluvu, ked’ v ¢asti dohodnutej kipnej ceny vychadzal zo zasady zmluvnej volnosti (nizka
cena na jednej strane, no na druhej strane viaznuce tarchy). Uspe$nej Zzalovanej v sulade s § 142 ods. 1
O.s.p. priznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 8. marca 2011 sp. zn. 14 Co
332/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej na
trovach odvolacicho konania 62,70 Eur na et jej pravneho zastupcu do troch dni. Takto rozhodol, ked’
rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za vecne spravny a zaroven sa stotoznil s dévodmi jeho
rozhodnutia, v ramci ktorych dophil a ziroven zdoéraznil, ze v zapisnici zo zasadnutia valného
zhromazdenia spolo¢nosti kupujiicej konaného 15. marca 2004 vyplyva, ze JUDr. Miadok predlozil
kapnu zmluvu v Styroch vyhotoveniach, precital ju a vSetky vyhotovenia kiipnej zmluvy boli podpisané
oboma konatel'mi zalobkyne - JUDr. Miadokom a Ing. Vokanom. Poukazal na v zapisnici konstatované,
ze nehnutelnosti sa kupuji vratane tarchy zapisanej v prospech UNIBANK a.s. Bratislava. Su¢asne bola
JUDr. Miadokovi ulozena tuloha vypracovat’ navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Odvolaci stid z
uveden¢ho vyvodil, ze zmluva bola podpisand 15. marca 2004, tak ako sa konStatuje v zapisnici zo
zasadnutia valného zhromazdenia. Okolnost’, ze JUDr. Miadok si nepamaital presne, kedy bola zmluva
podpisana, nemeni ni¢ na tej skuto¢nosti, ze pisomnymi dokladmi bolo preukazané, Ze zmluva bola
podpisana 15. marca 2004. V ¢ase podpisu zmluvy bol JUDr. Miadok konatelom spolo¢nosti a preto
dodato¢né overovanie jeho podpisu neméze spochybnit’ jeho podpis na zmluve. Tvrdenie Zalobkyne o
simulovanom pravnom ukone nepovazoval ani krajsky sud za dévodné. Z obsahu zmluvy jednoznacne
vyplyva, ¢o mienili uc¢astnici konania touto zmluvou dosiahnut. Nehnutelnost’ bola kupovana s
tarchami, s prihliadnutim na ktoré bola stanovena aj kiipna cena.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Zalobkyne podal proti uvedenym rozsudkom
okresného i krajského stidu mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch sudov
zru$il a vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil inou vadou,
ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f, ods. 1 pism.b/ O.s.p.) a tiez, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f, ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Sidom
vytykal, Ze vychadzali zo znenia zapisnice z valného zhromazdenia z 15. marca 2004, kde je uvedené, ze
kipna zmluva bola podpisand oboma konatelmi spolo¢nosti a nevyhodnotili vykonané¢ dokazovanie
vysluchom JUDr. Miadoka a Ing. Vokéna a nevykonal dokazovanie vysluchom svedka R. D., ktory
vystupoval na strane kupujiiceho. Podl'a nazoru mimoriadneho dovolatela, odvolaci siid sa nezaoberal
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Okresny stid nespravne pouzil § 27 ods. 4 Obchodného
zakonnika namiesto aplikacie § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho nepojal do zakladu
svojich skutkovych zisteni a ani sa nevyporiadal s pravne vyznamnymi ddkazmi vztahujucim sa k
tomuto ustanoveniu. Povazoval za objektivne jednozna¢né, vzhl'adom na dohodnuta kupnu cenu 1 Sk v
kapnej zmluve z 15. marca 2004, ze zmluvné strany fiou mienili dosiahnut' prevod hnutelnosti na
kupujuceho bez realnej protihodnoty vo forme kupnej ceny, a teda ich vola smerovala k bezodplatnému
prevodu nehnutelnosti. Zmluvné strany predmetnou kipnou zmluvou ako simulovanym pravnym
ukonom mienili zastriet' darovaciu zmluvu. Zmluvu z 15. marca 2004 ako simulovany pravny ukon
povazoval za absolitne neplatnu pre nedostatok vole zmluvnych stran. V stvislosti s u¢innostou prijatia
rozhodnutia o odvolani z funkcie konatel'a spolo¢nosti (JUDr. Miadoka), vycital sidom, Ze sa nekriticky



spolahli na vyjadrenie katastralneho tiradu a okresného sudu - obchodného registra.

Zalovana navrhla mimoriadne dovolanie ako neddévodné zamietnut’.

Zalobkyha vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla §
2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nic je
opodstatnené.

V preskumavanej veci uplatnil generalny prokurator dovolaci dévod podla 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p. a
to v suvislosti s nedostatkami v zisteni skutkového stavu a podla § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.
nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s nespravnym pouzitim § 27 ods. 4 Obchodného
zakonnika a z dovodu nesprédvneho pravneho posudenia otazky platnosti kipnej zmluvy z hladiska
namietanej simulacie pravneho tkonu.

Za in vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ a §
243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.) sa spravidla povaZzuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykondvani jednotlivych dokaznych
prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého uc¢astnikom na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti,
hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stdu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dékazov.
Dovolaci stid s poukazom na obsah spisu, namietky dovolatela a nim uvedeny dovolaci dovod (§ 243f
ods. 1 pism.b/ O.s.p.) nepovazuje dovolanie za dovodné. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Zze stdy
pre svoje skutkové zistenia vzali do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a v
ich hodnoteni dokazov a poznatkov nevyplyva logicky rozpor. Sud prvého stupna kazdy dokaz uviedol v
odovodneni svojho rozhodnutia a podrobne rozviedol, ¢o z neho vyplyva, resp. ¢o z neho vyvodil
vratane dovolatefom namietanych vypovedi svedkov JUDr. Miadoka a Ing. Vokana. Hodnotenie
vierohodnosti dokazov v ramci hodnotenia ich pravdivostnej hodnoty je pravom stdu. V prejednavane;
veci sudy prihliadali na listinné dokazy - predlozenu kupnu zmluvu z 15. marca 2004 a zapisnicu zo
zasadnutia valného zhromazdenia z toho istého dia a nie na neisté tvrdenia svedka JUDr. Miadoka, jeho
domnienky (,,nepamétdm si..., pripi$tam aj moznost’..., nemdzem s urcitostou tvrdit..., pre odstup
¢asu si nepamdtam" a pod.), ¢i svedka Ing. Vokana, tvrdiaceho, Ze kipnu zmluvu nepodpisoval, ked’
listinn¢ dokazy (vysSie uvedené) svedCili o opaku. Sudy vzali do tivahy i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo v suvislosti s posudenim, ¢i kiipnu zmluvu podpisovala opravnena osoba, a teda ¢i je kupna
zmluva z tohto dovodu platnym pravnym ukonom. Pri vyvodenom zavere, ze kupna zmluva bola
uzavreta 15. marca 2004 s prihliadnutim na nepopieratelnti skuto¢nost’, ze JUDr. Miadok bol z funkcie
konatel'a spolo¢nosti (predavajicej) odvolany na valnom zhromazdeni konanom 13. aprila 2004 a tato
zmena bola v obchodnom registri zapisana az 7. juna 2004, stidy nepochybne vyvodili logicky zaver, Ze
kipnu zmluvu uzavrela na to opravnena osoba, ktorej overenie pravosti podpisu aj s odstupom Casu
nemeni ni¢ na tom, kedy bola kipna zmluva podpisana. V suvislosti k namietanému, Ze vo veci nebol
vypocuty konatel’ kupujiicej R. D. dovolaci sid poznamenava, ze o tom, ktoré dékazy budi vykonané
rozhoduje vyluéne sud (§ 120 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci boli ucastnici pouceni podla § 120
ods. 4 O.s.p. (predlozit’ vSetky dokazy a skutoCnosti), no vypocutie R. D. nenavrhli. NavySe z obsahu
spisu nevyplyva ani tvrdenie generalneho prokuratora, ze spolu s R. D. bol konatelom kupujicej i JUDr.
Miadok. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze JUDr. Miadok bol spolo¢nikom spolo¢nosti
kupujucej od 19. augusta 1998 do 9. jula 2002, teda v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy uz spolo¢nikom
tejto spolo¢nosti nebol; konatelom spoloénosti kupujicej bol JUDr. Miadok od 12. decembra 1996 do
22. aprila 2003, teda ani konatelom tejto spolo¢nosti nebol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy z 15. marca
2004.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci nie je dany dovolatelom uvadzany



dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal aj nespravne prévne
posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

Mimoriadny dovolatel namietal sidmi nespravne pouzity § 27 ods. 4 Obchodného zakonnika a
nespravne posudenie otazky kipnej zmluvy z 15. marca 2004 z hl'adiska namietanej simulacie pravneho
ukonu.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia citoval § 27 ods. 4 Obchodného zékonnika, ktoré
upravuje situaciu, ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi Udajmi. V preskimavanej veci
generalny prokurator spravne namietal, Ze toto ustanovenie sa na fiu nevtahuje. Spravne mali sudy
poukazat' na § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje ucinnost’ zapisanych tudajov voci tretim
osobam, a to odo dna ich zverejnenia, okrem pripadu, ak zapisana osoba preukaze, ze tretia osoba o
tychto udajoch vedela. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sice citoval nesprévne
ustanovenie, ale v oddvodneni uviedol, ze skutocnost, Ze kupujica o tejto zmene (zaniku funkcie
konatel'a) nevedela, nemo6ze jej byt tento fakt na tarchu, ¢o fakticky vyplyva prave z § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny tkon, plati
tento iny ukon, ak zodpoveda voli i€astnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ voc¢i uc¢astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podl'a § 588 Obcianskeho zékonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet kipy
kupujicemu odovzdat' a kupujicemu predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zan predavajicemu dohodnuti
cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zékonnika cenu treba dojednat’ v stilade so v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podl'a § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie¢o bezodplatne prenechava
alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Kupna zmluva je najbeznej§im odvodenym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajici z ndvrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie) spocivajiici vo
vzéjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch vdle dvoch stran, na zéklade ktorych predavajicemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy
prevziat a zaplatit zaii predavajicemu dohodnuti cenu. UZelom kupnej zmluvy je tak prevod
vlastnickeho prava za dohodnutt kiipnu cenu.

Ukelom darovacej zmluvy je bezodplatny prevod vlastnickeho prava. Darca darovacou zmluvou nie¢o
bezodplatne prenechava alebo sl'ubuje obdarovanému a obdarovany to prijima.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze Umysel stran je pri oboch tychto ukonoch rozdielny. V
preskimavanej veci ako to spravne konstatovali aj sudy niz§ich stupnov umysel Zzalobkyne bezodplatne
darovat’ nehnutelnosti Zalovanej nebol preukazany. Zmluvné strany sa dohodli na kapnej cene 1 Sk s
prihliadnutim na tarchy, ktoré na nehnutelnosti viazli, pri€om ich zmluvné volnost’ nebola obmedzena.
V danej veci neboli splnené podmienky predvidané v § 41la ods. 2 Obcianskeho zikonnika, podla
ktorého iny pravny tkon (v danej veci tvrdend darovacia zmluva), ktory mal byt zastrety pravnym
ukonom (kupna zmluva) plati len ak to zodpoveda voli ucastnikov a ak su splnené vSetky jeho
nalezitosti. V prejednavanej veci nebola preukazana vola tcastnikov uzavriet darovaciu zmluvu a
uzavreta kiipna zmluva nema nalezitosti zmluvy darovacej, ked’ze v nej bola dohodnuta kiipna cena, ked’
podstatnou nélezitostou darovacej zmluvy je naopak, bezodplatnost. NavySe neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozno dovolavat’ voc¢i ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Z obsahu
spisu skuto¢nost, ze by kupujuca povazovala kupnu zmluvu za zastrety pravny ukon nevyplyva.

Treba zdoraznit', ze podstatou naleZitostou kiipnej zmluvy je okrem iného dohoda o cene. V danej veci
zalobkytla (aj mimoriadny dovolatel) odovodniovala neplatnost’ kupnej zmluvy tym, Ze ucastnici
vzhl'adom na dohodnutti kiipnu cenu, mienili uzavriet' darovaciu zmluvu. Obc¢iansky zdkonnik v § 589
ukladd povinnost' dojednat’ cenu v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, avSak



vS§eobecne zavdzné cenové predpisy iba v malej miere obmedzuji zmluvni volnost v obc¢iansko-
pravnych vztahoch. Tymto predpisom je zdkon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
a na jeho zaklade vydavané vykonavacie predpisy, ktoré vymedzuju vSeobecné pravidla zabranujice
tomu, aby zmluvné strany nedohodli neprimerani cenu. Za neprimerani cenu sa u predavajuceho
povazuje dohodnuta cena, ktorou sa vyrazne presahuju ekonomicky opravnené naklady alebo primerany
zisk alebo u kupujiceho dohodnuta cena, ktora vyrazne nedosahuje ekonomicky opravnené naklady.
OznaCeny zékon a ani iny zdkon nezakazoval (v preskimavanej veci) dohodnut’ i kipnu cenu 1 Sk,
pokial’ to zodpovedalo voli zmluvnych stran.

Vzhladom na uvedené potom tvrdené nespravne pravne posudenie otdzky platnosti kupnej zmluvy z
hladiska namietanej simulacie pravneho ukonu je neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vytykané nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1
pism.c/ O.s.p.) nepovazoval za dévodné. Dovolanie generdlneho prokuratora zamietol v zmysle § 243b
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.

Uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobkyni, ktora Gispech
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej vSak tGto nahradu nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou pravneho
zastupcu Zalovanej za vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepovazoval za potrebné na uc¢elné branenie
prava, ked’ v porovnani s jej vyjadreniami v zékladnom konani neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

