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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: T. J., nar. M.,
bytom L., zast. advokétkou JUDr. Ivicou Moravkovou, so sidlom Trnavskéa cesta 23, Bratislava, proti
zalovanému: S. J., nar. M., bytom D., o zaplatenic 2.700 eur s prisl, vedenom na Mestskom stude
Bratislava I'V (p6vodne Okresny sud Bratislava V) pod sp. zn. B5-10C/15/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 4C0/93/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m 4 voci Zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, po zmene sudnej mapy Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*
alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. jina 2021 ¢. k. 10C/15/2020-163 (d’alej len ,,rozsudok
mestského stdu“ alebo ,rozhodnutie mestského sadu®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta);
zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov
konania stid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (druhd vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ mu sumu 2.700 eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 2.700 eur od 29. méja 2020 do zaplatenia a taktieZz sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatitt mu sumu 75 eur mesacne pocnliic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu oddvodnil s poukazom na podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k bytu &. X
nachadzajuceho sa na druhom nadzemnom podlazi bytového domu v D., supisné ¢. XX, postavenom na
pozemku registra C KN 1099. Argumentoval, Ze Zalovany ako spoluvlastnik nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/6 bezodplatne uziva jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6 bez
predchadzajiicej dohody, a teda uziva byt nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podiclu a za toto uzivanie
zalobcovi neplati ziadnu finanént ndhradu. VySku uplatneného naroku vyvodil zo sumy komeré¢ného



najmu bytu v danej lokalite (450 eur mesacéne) prihliadajic na jemu patriaci spoluvlastnicky podiel (1/6)
a uplatnenie naroku za tri roky spétne. Vo vztahu k Zzalovanému a spolo¢nej matke, ktord mé byvat' v
uvedenom byte, zalobca uviedol, Ze s nimi od marca 2019 neudrziava rodinné styky, neprejavuji o seba
skuto¢ny zaujem a akékol'vek pripadné tvrdenie o moznosti Zalobcu navstivit byt alebo ho dokonca
uzivat je irelevantné a nerealizovatelné. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut’. Uviedol, Ze
on, ani spolo¢na matka nikdy nebranili Zalobcovi, aby ako spoluvlastnik uzival byt. Zalobca pritom
minimalne od roku 2002, kedy nadobudol spoluvlastnicky podiel, neplatil dane z nehnutelnosti a ani sa
ziadnym sposobom nepodiel’al na ndkladoch spojenych s bytom. Ciastka nakladov savisiacich s tidrzbou
nehnutelnosti za Zalované obdobie pritom prevysuje Zalovanu ¢iastku.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 123, § 137 ods. 1, § 123, § 137 ods. 1, § 488, §
489, § 451, § 456 Obcianskeho zadkonnika; z procesnych ustanoveni aplikoval ¢L 15, § 191 zékona ¢&.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). Mestsky std z vykonaného dokazovania zistil, ze
predmetny byt patril v minulosti do bezpodielového spoluvlastnictva rodi¢ov stran sporu; Zalovany sa v
dedi¢skom konani po svojom otcovi S. J. vzdal svojho dedi¢ského podiclu bezodplatne v prospech
matky Zalobcu a zalovaného O. J., ktord v dedi¢skom konani ziskala dedi¢sky podiel na nehnutelnosti
vo vySke 5/6 a zalobca 1/6. O. J. v byte byva doposial, Zalovany do bytu chodi sporadicky, byva u
svojej priatelky. Zalobca tiito skuto¢nost’ popieral, nakol’ko pri naviteve v roku 2018 mal vidiet, Ze byt
uziva i zalovany. O predaji spoluvlastnickeho podielu O. J. Zalovanému sa Zalobca dozvedel od byvalej
priatel’ky zalovaného. Sud prvej inStancie zistil, ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu doslo na zaklade
zmluvy z 11. novembra 2016; vklad vlastnickeho prava bol povoleny 20. decembra 2016. Z ¢estného
prehlasenia O. J. vyplynulo, Ze Zalovany daroval svojim rodicom na odkupenie bytu do vlastnictva sumu
30.000 Sk a prave z tohto dévodu odpredala svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/6 zalovanému za
sumu 1.100 eur. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze v spornom byte nebyva a o byvanie v ilom nemal,
ani nema zaujem, nakol’ko ma svoju rodinu a svoje byvanie a s poukazom na neexistenciu vzajomnych
rodinnych vztahov by takéto byvanie v byte nebolo realne.

1.3. Sud prvej in§tancie uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia posudil podl'a § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ako narok vyplyvajici z pravneho vzt'ahu spoluvlastnictva. Nebolo mozné
vyslovit zaver, z e b y Zalovany vec uzival bez pravneho dévodu; dévodom uZivania bolo jeho
spoluvlastnicke pravo. Pokial'’ ide o pravo na relutarnu ndhradu, jeho zékladnym predpokladom je
uzivanie spolo¢nej veci inym podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podicelu;
toto pravo nevznikd za situacie, ked iny podielovy vlastnik uziva len cast veci v rozsahu
neprevysujuicom jeho spoluvlastnicky podiel, nakol'ko takéto uzivanie nebrani podielovému
spoluvlastnikovi, aby vyuzil svoje opravnenie uzivat’ spoloéni vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. Uviedol, Zze neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt
dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu; len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vicSej miere, neZz zodpoveda jeho podielu. Nie je
rozhodujuce, ¢ itento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va¢sinového
spoluvlastnika alebo ide o stav fakticky. V tomto smere poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 6Cdo/184/2010.

1.4. Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze posudzoval vSetky skutkové
okolnosti pripadu, nadobudnutie spoluvlastnictva Zalovaného i zalobcu k bytu, skuto¢nost’, kto sa stard o
udrzbu bytu, kto byt uziva, ako i dévod, pre ktory zalobca byt v ¢asti spoluvlastnickeho podielu neuziva.
Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat’ uzivanie bytu zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Bolo nesporné, Ze zalobca
predmet spoluvlastnictva realne neuziva; byt je uzivany iba matkou Zalobcu. Zalovany pritom Ziadnym
spdsobom Zalobcovi nebrani v uzivani bytu v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca sa viak
uzivacicho prava k bytu nikdy nedomahal; ma zaujem len o finanénu nahradu za neuzivanie spolo¢nej
veci.

1.5. Whodnotiac uvedené mestsky sud konstatoval, Ze uplatneny narok zalobcovi prindlezi len v



pripade, ze by uzivanie nebolo mozné, a to v dosledku, Ze iny spoluvlastnik predmet spoluvlastnictva
uziva nad svoj spoluvlastnicky podiel, ¢o vSak preukdzané nebolo. Logicky potom nemoze byt dovodom
neuzivania spolo¢nej veci zalobcom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu uzivanie predmetu
spoluvlastnictva Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby
svoje uzivacie pravo k spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyuzival.

1.6. Mestsky sud povazoval za zrejmé, ze v prejednavanej vecinastal fakticky stav, ze Zalobca byt
neuziva a byt je uzivany matkou Zalobcu a Zzalovaného. Zalobca neprejavil skutoény zdujem nastahovat
sa do bytu a uzivat’ svoj spoluvlastnicky podiel; nepodarilo sa mu preukazat’, ze by zalovany uzival byt
nad rozsah svojho va¢sinového spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného dévodu povazoval std prvej
inStancie Zalobu za nedévodnu uz pokial’ ide o pravny zaklad naroku; uviedol, Ze vySkou uplatneného
naroku ¢o do vySky trhového ndjmu sa uz nezaoberal, rovnako ako sa nezaoberal ndmietkou preml¢ania.
Okrajovo podotkol, Ze k dohode spoluvlastnikov ohladom uzivania nehnutelnosti nedoslo; Zalobca
mobhol svoje naroky vyplyvajiice zo spoluvlastnickeho vzt'ahu uplatnit’ inak; domahat’ sa upravy uzivania
spolo¢nej veci, pripadne poziadat sid o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o
nevyuzil. Je potom otazne, Ze ¢i podanim zaloby nekonal Zalobca aj v rozpore s dobrymi mravmi.

1.7. Napriek vyssie uvedenému konsStatovaniu sud prvej inStancie poukézal na skutocnost, ze zalovany
prispel rodiCom finanénymi prostriedkami na odkipenie bytu do ich vlastnictva; byt prenechal matke
zalobcu a zalovaného, aby v nom byvala a zabezpeCuje drzbu bytu a uhradza dan z nehnutelnosti. Ak
by sud pristtpil na pozadovanti sumu vychadzajiucu z trhového najomného, bolo potrebné prihliadnut’ na
skuto¢nost, Ze byt nebol a nie je neobyvany a volny; bol a je v uzivani chorou matkou stran sporu. Z
uvedené¢ho dovodu by sud prvej inStancie povazoval vysku uplatneného naroku za rozporntl s dobrymi
mravmi.

1.8. Zalobu sud prvej indtancie zamietol aj v rozsahu povinnosti platit’ 75 eur mesa¢ne do buducnosti,
ked’ ustdlil, ze pre priznanie tohto naroku do buducnosti nebol dany Ziaden zdkonny dovod, kedze
nahradu mozno priznat’ len za uzivanie spoluvlastnickeho podielu.

1.9. Okresny sud nevykonal Zalobcom navrhované dokazy, a to vysluchy jeho manzelky a svedkyne I.
H. z dovodu, Ze tieto nebyvaju v bezprostrednej blizkosti bytu v podielovom spoluvlastnictve a svojou
vypoved'ou by nepreukazali uzivanie bytu zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu.

1.10. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni s §
251 ods. 1, ods. 2 CSP; prihliadol na zasadu uspechu v spore a nahradu trov konania priznal plne
uspe$nému zalovanému.

1.11. Opravnym uznesenim z 22. marca 2022 ¢. k. 10C/15/2020-215 sud prvej inStancie opravil chybu
v pisani spocivajucu v nespravnom oznaceni pravneho zastupcu v zahlavi rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 30. novembra 2022 ¢. k. 4Co0/93/2022-223 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil (prva
vyrokova veta); zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

2.1. Odvolaci std potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Mal za to, ze
sud prvej in§tancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vysledky ktorého spravne vyhodnotil a vec
po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

2.2. Reagujuc na odvolacie namietky odvolaci stid rovnako vec pravne posudil podla § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze v prejednavanej veci nebolo zo strany zalovaného rozhodnuté o
hospodareni so spolo¢nou vecou bez toho, aby nedal moznost’ zalobcovi ako spoluvlastnikovi vyjadrit’
sa k takému hospodareniu; z jeho strany nedoslo k poruseniu § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v



désledku ¢oho by malo dojst’ na jeho strane k bezdévodnému obohateniu sa. Proti voli zalobcu nedoslo
ani k tomu, ze by malo byt naloZené so spolo¢nou vecou spdsobom, ktory by mu znemoziioval uzivat’
vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Nebolo preukazané, ze by Zzalovany predmetnu
nehnutelnost’ uzival nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a dochadzalo by tak k jeho obohateniu
sa. Zalobca sam nemal ziujem svoj spoluvlastnicky podiel uZivat, a teda neboli preukézané prekazky na
strane zalobcu vec uzivat.

2.3. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnii ndmietku zalobcu tykajucu sa nespravne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho postudenia a nedostatku odévodnenia.

2.4. Ak zalobca namietal, Ze zalovany dal nehnutelnost’ do uZivania tretej osobe, odvolaci stid zdoraznil,
ze zalovany ako vd¢§inovy spoluvlastnik nehnutelnosti v byte nechal byvat’ nielen svoju matku, ale aj
matku Zalobcu, ktory ju oznaCuje ako ,tretiu osobu“. Tato vSak tieZ neopravnene neuziva cudziu
majetkovu hodnotu, v byte byva so stthlasom zalovaného, Zalobca ma tiez moznost’ v byte byvat. Ked’ze
zalobca neprejavil zaujem nast'ahovat’ sa do bytu a uzivat’ svoj spoluvlastnicky podiel a nepodarilo sa mu
preukazat’, Ze b y zalovany svoj spoluvlastnicky podiel uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, resp. ze by matkou zalobcu bol byt uzivany nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného;
nebolo mozné hovorit’ o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze zalobou uplatiiovany narok by bol ajv
rozpore s dobrymi mravmi, ked’Ze v byte nebyva cudzia osoba, ale matka nielen zalovaného, ale aj
zalobcu a tato v nom aj predtym byvala.

2.5. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov konania priznal v odvolacom konani plhe uspe$nému
zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie a priznal mu narok na nahradu
trov dovolacicho konania. Namietal, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom porusil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel’ namietal nespravne zisteny skutkovy stav; stid neobjektivne, bez relevantnej argumentécie
odmietol dvoch svedkov navrhovanych zalobcom a zaroven tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nost’ o
uzivani bytu zalovanym. Ak sud prvej in§tancie nevykonal dokaz len z dévodu, ze navrhované svedkyne
nebyvaju v bezprostrednej blizkosti bytu, jeho postup bol svojvolny. Ziaden zikon, ani judikatira totiz
nestanovuje, Ze svedkovia navrhovani stranou sporu k vypovedi o ur€itych skutocnostiach, su relevantni
len v pripade, ak byvaju ,.bezprostredne™ pri nehnutelnostiach, ¢i osobach, ktorych sa ma vypoved
tykat’.

3.2. Dovolatel’ namietal zaver sidov nizSich inStancii o tom, ze O. J., matka zalobcu a zalovaného, trpi
zavaznou chorobou. Podla vedomosti Zalobcu je jej zdravotny stav viac ako dobry a tato skutocnost’
bola pre sud podstatna v €asti o tvrdenom rozpore Zaloby s dobrymi mravmi.

3.3. Za svojvolné a protire¢ivé povazoval dovolatel’ zavery sudu niz$ej inStancie, ktory na jednej strane
uviedol, ze vzhl'adom k nepriznaniu naroku Zalobcovi sa nezaoberal vy$kou najomného pozadovaného
zalobcom a na druhej strane konStatoval, Ze vySka naroku je v rozpore s dobrymi mravmi.

3.4. Podl'a nazoru dovolatela sudy nizSich inStancii vytvorili pravnu konstrukciu, podla ktorej st
pokrvné vztahy nadradené zakonu. Iba skuto¢nost’, Ze matka Zalobcu a Zalovaného byt uziva na zaklade
rozhodnutia vylué¢ne Zalovaného, m 4 podlanédzoru niz§ich sidov  vylucovat moznost vzniku
bezdovodného obohatenia. T4to konStrukciaj e v rozpore so zakonnou upravou bezdovodného
obohatenia a je d’aleko nad ramec stidneho vykladu pojmu dobré mravy. V tomto smere dovolaciu

namietku uzavrel tvrdenim, Ze zaver stidov nizSich inStancii, Ze konanie zalobcu by mohlo byt v rozpore



s dobrymi mravmi, nie je podlozeny ziadnymi vykonanymi dokazmi a ma zaklad v nespravne
vyhodnotenom skutkovom stave.

3.5. Dovolatel’ zdoraznil, Ze ma manzelku a dieta, nie je potom zrejmé, Ze ako ma zit' v dvojizbovom
byte, ktory obyva matka Zalobcu spolu so Zalovanym. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou, ze
spoluvlastnicky podiel je idealnym podielom, pri ktorom nie je mozné ur¢it presné metre §tvorcové,
ktoré ma uZzivat’ Zalobca. Sudy nizSich inStancii tvrdia, Ze Zalobca moze uzivat' dvojizbovy byt, ktory
vSak na druhej strane nie je volny. Podl'a ndzoru dovolatela ide o zdsadné rozpory v skutkovom stave,
ktoré odvolaci sud nevysvetlil.

3.6. Dovolatel tvrdil, Ze na zisteny skutkovy stav bola aplikovana nespravna pravna norma. Sudy niz§ich
inStancii vec pravne posudili podla § 137 Obclianskeho zakonnika, s tymto pravnym posudenim sa
zalobca nestotoziiuje, nakol’ko mal za to, Ze na strane Zzalované¢ho doslo a dochédza k bezdé6vodnému
obohateniu. Zalobca nepozadoval ndhradu Zalovanej sumy od Zalovaného z dovodu, 7 e b y uzival
spoluvlastnicky podiel nad jeho rozsah, ale titulom bezd6vodného obohatenia, ktoré vzniklo uzatvorenim
obligac¢ného zavizku za bezodplatné uzivanie celého bytu medzi Zalovanym a tret'ou osobou bez suhlasu
zalobcu. Pokial’ by sud Zalobu vyhodnotil podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, nemohol by
dospiet’ k inému zédveru, ako k opodstatnenosti zZaloby aj vzhladom k tomu, zZe uz sd prvej in§tancie
konstatoval, Ze je nespornym faktom, Ze cely byt uziva vylucne tretia osoba a jej uzivanie umoznil
vyluéne zalovany bez su¢innosti Zalobcu. Stidy niz§ich inStancii nespravne postupovali, ke d najprv
uviedli pravne postidenie a az nasledne pristtpili k vyhodnoteniu skutkovych otazok. Ak by najskor
ustalili skutkovy stav, az nasledne by pristipili k pradvnemu postideniu, nemohli by dany skutkovy stav
podriadit’ pod § 137 Obc¢ianskeho zédkonnika.

3.7. Dovolatel' napokon namietol nedostatoéné odovodnenie a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. Odvolacisud s aiba stotoznil s 0 zdvermi vyplyvajicimi z rozsudku stdu prvej
inStancie, toto stotoznenie a vysvetlenie, pre€o su odvolacie ndmietky Zalobcu nespravne, odvolaci sud v
napadnutom rozsudku neoddvodiuje a nepodklada relevantnymi argumentami. Odvolaci sud len stroho
konsStatoval, Ze v danom pripade nejde o bezdévodné obohatenie, ale o narok vyplyvajici z § 137
Obcianskeho zakonnika, toto svoje tvrdenie nijako neodévodnil, nepodlozil ho odbornou literatirou,
studnymi rozhodnutiami, ani pragmatickymi argumentami. Existujica judikatra a odborné nazory, ktoré
ponukajt, predkladaju opacny nézor na vyklad, ako mal sud prvej in§tancie a odvolaci sud; zZiadalo sa,
aby odvolaci sud svoje opacné stanovisko dostato¢ne jasne a logicky zdovodnil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni povazoval dovolanie za nedévodné a navrhol, aby ho dovolaci sud
zamietol. V pisomnom vyjadreni sa Zalovany stotoznil so zavermi odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie a uviedol, ze Zalobcovi ponukol, aby svoj spoluvlastnicky podiel uzival, ¢o Zalobca odmietol.

4.1. Motiv, pre ktory zalobca podal Zalobu, bola podl'a ndzoru zalovaného skuto¢nost’, ze matka stran
sporu predala svoj spoluvlastnicky podiel Zzalovanému a tym skratila dedi¢sky podiel Zalobcu. Ak
dovolatel’ odvodil svoj narok na bezdévodné obohatenie od skutoénosti, Ze by jeho spoluvlastnicky
podiel mala uzivat’ jeho vlastna matka, o ktort sa nestard a neposkytuje jej ziadnu pomoc v starobe a
chorobe, prave toto konanie je rozporné s dobrymi mravmi. Dovolatel ziskal svoj spoluvlastnicky podiel
dedenim po zomrelom otcovi stran sporu a ani o otca, ktory bol vazne chory, nejavil Ziadny zaujem a
neposkytol mu zZiadnu pomoc. Dovolatel’ tak ziada nahradu za majetok, o ktory sa nepricinil, a ktory
uziva jeho matka k zabezpe¢eniu zakladnych Zivotnych potrieb.

4.2. Za podstatni skutocnost’ povazoval zalovany to, Ze prenechal svojej matke na uZzivanie len svoj
spoluvlastnicky podiel; Zalobca sa naopak ziadnym spdsobom nepokusil o dohodu v oblasti uzivania jeho
¢asti nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu; moznost uZzivat jemu patriaci
spoluvlastnicky podiel Zalobca odmietol.

4.3. Zalovany poukézal na rozhodnutia Najvys$§icho sudu sp. zn. 4Cdo/277/2009 a 6Cdo/184/2010, z
ktorych vyplyva, ze ak s a podielovy spoluvlastnik domaha ndhrady vo forme peniazného plnenia voci



druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spolo¢ni vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podiclu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc¢ianskom zédkonniku upraveny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskiimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je dévodné, a preto ho zamietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidov niz8ej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud konat’ a rozhodnit' vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane
dovolacicho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stidu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

9 . NaruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritérnym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon priptsta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdil, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konania. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietal:

- vady v dokazovani spoc¢ivajiice v nevykonani nim navrhovanych dokazov a v nespravnom hodnoteni
dokazov,

- zmétoc¢nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie a

- nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné. Uloha stdu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozend na samotnej skutoCnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

18.1. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvy$si sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rameci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie ti€astnikov konania (vid’ tiez rozhodnutia najvyssSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,



6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

18.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

18.3. Ani nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez d’al§icho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dodkazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18.4. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

19. Dovolatel’ namietal, Ze stid prvej inStancie nevykonal nim navrhované dokazy, a to vysluch I. H. ako
byvalej priatel’ky zalovaného, aj vysluch manzelky zalobcu. Uvedené svedkyne navrhol vypocut’ na
tvrdenie, ze Zalovany uziva byt, ktory je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Ddévodnost
navrhovanych doékazov videl najmd v tom, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na
konS$tatovani, Ze nebolo preukdzané, ze zalovany byt uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

19.1. S uvedenym dokaznym navrhom sa sud prvej in§tancie vysporiadal tak, ze tento dokaz nevykonal
z dovodu, ze ani jedna z navrhovanych svedkyn nebyva v bezprostrednej blizkosti bytu na D., takze
svojou vypoved'ou by nepreukazali uzivanie bytu zalovanym nad ramec spoluvlastnickeho podiclu. Na
uvedené konStatovanie stidu prvej inStancie dovolatel’ poukazal.



19.2. Dovolatel’ v§ak opomenul poukazat’ aj na d’al$i dovod, na ktory std prvej inStancie poukézal, a to
skutoCnost’, Zze v byte dlhodobo byva O. J., matka Zalobcu a Zalované¢ho, a Ziadna zo stran sporu
nenavrhla, aby sa k spornej skuto¢nosti uZivania bytu aj zalovanym vyjadrila.

19.3. Prave z uvedeného vyplyva dévod, preco sud prvej inStancie navrhovany dokaz spocivajuci vo
vysluchu svedkyn nevykonal. Z kontextu zaverov sudu prvej in§tancie mozno vyvodit, Ze navrhované
svedkyne nemo6zu mat vedomost’ o nepretrzitom a trvalom uZzivani sporného bytu zalovanym; tuto
vedomost’ mdze mat’ iba osoba, ktora v byte nepretrzite byva a ide o osobu, ktorej svedectvo bolo v
spore dostupné, ale nenavrhnuté. Ak std prvej inStancie z uvedeného dovodu vyvodil, ze v pripade
uzivania pokracuje dovtedaj$i uzivaci status k spornému bytu, zalozeny uz v minulosti bezpodielovym
spoluvlastnictvom bytu manzelov J. (rodi¢ia stran sporu), nésledne po vyporiadani dedi¢stva po otcovi
zalobcu spocivajuci v podielovom spoluvlastnictve (na zaklade vysledkov dedi¢ského konania) Zalobcu a
jehomatkya napokonv podielovom spoluvlastnictve zalobcua  Zalovaného ( p o prevode
spoluvlastnickeho podielu zalovanému), jeho zaver nie je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pri
tvrdeni Zalovaného, Ze byt, ktory je v podiclovom spoluvlastnictve stran sporu, uziva ich matka (a nie
trvale aj zalovany), bol dokazom preukazujicim opak prave vysluch O. J. anie osdb, ktoré o tejto
skuto&nosti maju len do¢asni vedomost’, resp. vedomost’ z podutia. Zalobca ani netvrdil, Ze jeho
manzelka pravidelne navstevuje matku Zalobcu (¢o by dokaznu silu jej vypovede potvrdilo) a ani netvrdil,
ze Zalovany v spornom byte v minulosti byval aj so svojou byvalou priatel’kou.

20. Dovolatel' namietal, ze sudy niz§ich inStancii nespravne vyhodnotili zdravotny stav matky stran
sporu (0. J.), ked’ uzavreli, Ze trpi zdvaznou chorobou.

20.1. Odhliadnuc od skuto¢nosti, zZe slovné spojenie ,,trpi zavaznou chorobou® sidy nizSich inStancii
nevyslovili (sud prvej inStancie uviedol, Ze ,,zalovany byt neuziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, aj ked’ do bytu chodi sporadicky, za ucelom pomoci ich chorej matke ...“), na zdvere o
»Zzavaznej chorobe® matky stran sporu svoje rozhodnutie nezalozili. Uvedeny argument bol uvedeny
podporne k otazke rozsahu uZivania sporného bytu Zzalovanym. Pokial oba sudy nizSich inStancii
poukazovali na dobré mravy a rozpor konania zalobcu s nimi pri uplatneni naroku, hodnotili komplexne
otazky nastolené stranami sporu; podstatnym pre rozhodnutie bolo konsStatovanie, Ze nebolo preukazané,
ze by zalovany sporny byt uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

20.2. K namietanej vade zméito¢nosti spo¢ivajice v tom, Ze uz sud prvej inStancie na jednej strane
uviedol, Ze vySkou najomného pozadovaného zalobcom sa nezaoberal a na strane druhej konStatoval
rozpor vy$ky naroku s dobrymi mravmi, dovolaci sid uvadza, Ze konStatovanie o rozpore vysky
pozadovaného najomného, resp. bezdovodného obohatenia, resp. zodpovedajiicej nahrady podielového
spoluvlastnika vo forme petiazného plnenia bolo pre rozhodnutie vo veci samej nadbytocné (ked’ze sud
prvej inStancie na tejto skuto¢nosti svoje rozhodnutie, ktoré odvolaci sud potvrdil, nezalozil); sudy
niz§ich inStancii vSak v tejto otazke komplexne odpovedali na otdzky nastolené v konani stranami sporu.
Takato pripadna vada v§ak nema taku intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné uvazovat’ o poruseni
prava Zalobcu na spravodlivy proces.

21. Dovolatel’ nedovodne namietal, Ze sudy nizSich inStancii vytvorili pravnu konstrukciu, podla ktorej
st pokrvné vztahy nadradené zakonu. Sudy nizSich inStancii rozhodli o zalobe zalobcu, ktory sa voci
zalovanému domahal vydania bezd6vodného obohatenia, v stilade so zasadou iura novit curia vec pravne
posudili podla § 137 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie zalozili na konStatovani, ze Zzalobca
nepreukazal uzivanie spornej nehnutelnosti zalovanym nad rdmec vysky spoluvlastnickeho podielu. K
namietke, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sid mali vec posudit’ podla pravnej upravy bezddvodného
obohatenia (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) zaujima dovolaci sud stanovisko v bode 24.1. tohto
rozhodnutia.

22. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie o nedostatoénom odévodneni (nepreskiimatelnosti) a
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu; odvolaci sud sa iba stotoznil so zdvermi stdu



prvej in$tancie a nevysvetlil, preo povazuje odvolaciu argumentaciu Zalobcu za nespravnu. Uvedené
zalobca argumentoval aj vo vztahu k pravnemu posudeniu uplatneného naroku podla § 137
Obcianskeho zakonnika namiesto uplatneného § 451 Obcianskeho zdkonnika.

23. K dovolacej argumentacii o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
opierajiicej sa o § 420 pism. f) CSP dovolaci sud akcentuje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sadu (porovnaj I. US 105/06,
I11. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

23.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhe;.

23.2. Rovnako podla stabilizovanej judikattry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

23.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

23.4. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

24, Pokial dovolatel namietal nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu a obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil
procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' nepreskiimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu v podstatnej ¢asti namietal iba v§eobecne, v konkrétnosti najmé v otazke pravneho
posudenia uplatneného naroku ako prava podiclového spoluvlastnika na poskytnutie zodpovedajicej
nahrady proti tomu spoluvlastnikovi, ktory jeho podiel uziva.

24.1. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu uz sud prvej in$tancie dostatocnym sposobom, aj s odkazom na
rozhodnutie dovolacicho sudu (sp. zn. 6Cdo/184/2010) odovodnil, z akych ddévodov vec posudzoval
podla § 137 Obcianskeho zdkonnika; odvolaci sud sa s pravnymi zavermi mestského sudu stotoznil a
reagoval tak len na odvolaciu argumentaciu. Vysvetlil rozdiel medzi narokom vyplyvajicim z
bezddvodného obohatenia; konStatoval, Zze podielovy spoluvlastnik je opravneny pozadovat vydanie
bezddvodného obohatenia od osoby, ktora neopravnene vec dala inej osobe do uZivania ...; ... Zalovany v
predmetnej nehnutel’nosti nechal byvat’ svoju matku, ale aj matku zalobcu (ktora aj dovtedy, v minulosti
ako bezpodielova spoluvlastni¢ka a nasledne ako podielova spoluvlastnicka), ktora byt tiez neopravnene
neuziva, v byte byva so sthlasom zalovaného; zalobca ma moznost’ byt uzivat' a nebolo preukazané, ze
by Zalobca nemal moznost’ svoj podiel uzivat’ (lebo to odmietol). Preto uzavrel, Ze z uvedeného dévodu
nemozno hovorit’ o vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného na tkor Zalobcu.

24.2. Odvolaci sud tak venoval ¢ast’ svojej argumentacie v napadnutom rozsudku aj otazke rozdielu
medzi narokom podla § 137 Ob¢ianskeho zakonnika a narokom na vydanie bezdévodného obohatenia;
svoje zavery vysvetll a v postacujicom rozsahu odovodnil. Vadou nepreskiimatelnosti napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu netrpi.

25. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane
ich dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie vecitito vadu zméto¢nosti nezaklada (R
24/2017); tento pravny zéver povazuje za Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost” dovodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v
dovolani o zméto¢nosti (§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho a vyc¢erpavajiceho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil.

26. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit' uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie poruSenie prava na spravodlivy proces
bolo dévodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.



27. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze dovolatel’ dovolacie dovody vymedzil poukazom na § 420 pism. f) CSP;
tvrdil tak existenciu zméto¢nostnych vad napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. V rameci
oddvodnenia podaného dovolania vSak namieta aj nesprdvne pravne posudenie, pokial sudy nizSich
inStancii v prejednavanej veci aplikovali § 137 Obcianskeho zakonnika a nie § 451 Obcianskeho
zakonnika, za absencie vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2
CSP.

28. Pokial’ v§ak ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

28.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otazka pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova),
ktorda musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c )ide, tedaz ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnajnapr. sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

28.2. Ak dovolaci sud ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tito otazka spravne
rieSend (vid uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

28.3. Ak dovolaci std ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.

28.4. Obdobne, pokial' ma dovolaci std riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim siidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP), je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend a c) uviest’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

29. Dovolatel' (inak vyslovne uplatniac iba dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) namietal
nespravne pravne posudenie tvrdenim, ze na zisteny skutkovy stav bola aplikovana nespravna prévna
norma.

29.1. Z doévodov dovolania v§ak dovolaciu otazku nemozno vymedzit’ spdsobom, aby zodpovedala
ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP; z obsahu dovolania je mozné vyvodit’ iba nestuhlas dovolatela s pravnym
posudenim, ako ho vykonali sudy nizSich inStancii bez toho, aby dovolacia otdzka bola relevantnym
sposobom konkretizovana.



29.2. Iba na okraj dovolaci stid poukazuje na zavery vyplyvajiice z rozhodnutia dovolacieho sudu z 27.
oktobra 2010 sp. zn. 6Cdo/184/2010, ktoré citoval uz sud prvej inStancie, podl'a ktorych neuzivanie veci
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musibyt dosledkom jej uZzivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik
uzivajuci spolo¢ni vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej
hodnoty veci vo vécSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujice, ¢i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej sucastou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej
veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky stav. Je
zrejmé, ze ak by spolocna vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, ziaden narok na nahradu za jej
neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len ¢ast’ veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade
ni¢ nebréani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu, a to uzivanim zostavajiicej ¢asti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti
veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v§ak nemusi byt’ rozhodujuca len
velkost’ uZivanej Casti veci, ale rozhodujica méze byt uzZitkova hodnota uZivanej ¢asti veci, ak je tato
hodnota, vzhl'adom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna.

29.3. Dovolatel’ podl'a ndzoru dovolacicho sidu dovolacie dovody nevymedzil sp6sobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, najmi nevymedzil pravnu otazku spdsobom uvedenym v bode 28.2., 28.3. a 28.4.
tohto rozsudku; dovolaci dovod nespravneho prédvneho posudenia nevymedzil ani uvedenim zdkonného
ustanovenia; pravnu otazku dostatocne nekonkretizoval a z obsahu dovolania nebolo mozné
vyabstrahovat’ namietani pravnu otazku a nespravnost’ jej posudenia; dovolacia argumentacia vyjadruje
len nesuhlas s pravnym posudenim, ako ho v spore realizovali sudy nizSich inStancii.

29.4. Vzhl'adom k vys$sSie uvedenému dovolaci sud vo vztahu k namietke nespravneho pravneho
posudenia uzatvéara, ze v tomto rozsahu bolo dovolanie nepripustné, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

30. Dovolaci sud tak konstatuje, ze dovolanic v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP
spocivajucu v nepreskumatelnosti rozhodnutia j e sice pripustné, ale nie j e ddvodné; ak dovolatel
nekonkrétne namietal nespravne pravne postudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie nie je pripustné,
nakol’ko dovolaci dévod nebol vymedzeny pripustnym spésobom. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. Dovolaci sud zalovanému, v dovolacom konani tspeSnému, priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci netspesnému Zzalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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