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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Brildka a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Lubora Seba v spore Zalobcov 1/ JUDr. B. T., P., I. XXB,
zastupenému Advokatskou kancelariou Nomus s.r.o., Bratislava, Havlickova 16, ICO: 54489750, v
mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian BoSansky a 2/ Ing. R. T., Q., P. XX, proti zalovanym
1/ CSOB Poistovni, a.s. Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31325416, zastupenej Advokatkou kancelariou
MGA IURIS s.r.o0., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47233028, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Gajarsky a 2/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO:
36062235, o néhradu S$kody, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 9C/760/2015, o
dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. februara 2024 sp. zn. 6C0/9/2024,
6Co/13/2024, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. novembra 2024 sp. zn. 6Co/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie a navrh na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.

Zalovana 1/ ma voci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 05.
decembra 2016 ¢. k. 9C/760/2015-74 v spojeni s opravnym uznesenim z 05. juna 2017 ¢. k.
9C/760/2015-153 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o nahradu $kody. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze
strandm sporu nepriznava nahradu trov konania a Ze §tat nemd pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil tym, ze zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia™)
podali dna 16. oktébra 2006 Zalobu o ndhradu $kody, ktora im vznikla v dosledku timrtia ich matky pri
dopravnej nehode dia 17. oktobra 2003, priCom si uplatnili narok na nahradu $kody, narok na nahradu
vyzivy vo forme penazného dochodku a narok na nemajetkovi ujmu. Za zalovanu stranu v ostatnom
boli oznac¢ené zalované 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalované"). Po vzneseni namietky premlCania zalovanou
stranou sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, ze narok zalobcov je premlCany.

1.2. Vyrok o trovach konania odévodnil podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalované, ktoré mali v



konani uspech nepriznal narok na nadhradu trov konania z dévodu existencie dovodu hodnych osobitného
zretel'a, ktoré vzhliadol v pomeroch zalobcov, ktori v ¢ase dopravnej nehody a v €ase podania Zaloby
boli maloleti, po¢as konania Studovali a boli v konani oslobodeni od platenia stidnych poplatkov. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nepriznanie nahrady trov konania zalovanej strane nie je neprimeranou
tvrdost'ou a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach §tatu rozhodol sud prvej inStancie v
zmysle ¢1. 6 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie strany zalobcov (v merite veci) a zalovanej 1/ (Co do trov konania) Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 20. decembra 2018 sp. zn. 3C0/329/2017 rozsudok
sudu prvej inStancie (i) potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu 2/ proti Zalovanej 2/ a zalovanej
2/ priznal voci zalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok I. a II. napadnutého
rozhodnutia), (ii) zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcov proti zalovanej 1/ tak, ze
narok zalobcov proti zalovanej 1/ je dévodny v rozsahu 100 % a vratil vec sudu prvej inStancie na
rozhodnutie o vyske naroku zalobcov proti zalovanej 1/ (vyrok III. a IV. napadnutého rozhodnutia) a
(iii) zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach §tatu a v rozsahu zrusenie vratil
vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (vyrok V. napadnutého rozhodnutia).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, v €asti vyrokov IIl. a IV, podala zalovana 1/ dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 29. aprila
2020 sp. zn. 7Cdo/191/2019 - vo vyroku, ktorym (i) bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby zalobcov v 1. a 2. rade proti Zalovanému v 1. rade tak, ze narok Zalobcov v 1. a 2.
rade proti zalovanému v 1. rade je dévodny v rozsahu 100% a (ii) bola vratena vec sudu prvej inStancie
na rozhodnutie o vy$ke naroku zalobcov v 1. a 2. rade proti zalovanému v 1. rade - zru$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca 1/ podal proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu ustavnii staznost, o ktorej rozhodol
Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud") uznesenim z 15. decembra 2020 sp. zn. IV,
US 638/2020 tak, Ze ustavni staznost’ Zalobcu 1/ odmietol, ako zjavne neopodstatnentl.

4. Odvolaci sud ostatnym rozsudkom z 13. februara 2024 sp. zn. 6C0/9/2024, 6Co/13/2024 potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim z 05. jina 2017 vo vyroku I., ktorym
sud zamietol zalobu Zalobcu 1/ proti Zalovanej 1/ a zmenil uznesenie prvostupnového sudu z 21. februara
2022 ¢.k. 9C/760/2015-388 vo vyroku I. tak, Ze nepriznal stranam sporu na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, pred odvolacim sidom a pred dovolacim studom.

4.1. Najskor uviedol, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. februara 2024, priCom miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna 07. februara 2024 na uradnej tabuli Krajského stdu
v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1 a 3 CSP a vzhl'adom na ziadost’ Zalobcu bol zaroven oznameny
zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi (elektronicky).

4.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazal (§
387 ods. 2 CSP). Dalej uviedol, Ze predmetom konania bola nahrada §kody vzniknutej v dosledku timrtia
matky Zalobcov pri dopravenej nehode dna 17. oktobra 2003. Pdvodna Zaloba smerovala proti
zalovanym J. T., R. T., R. I., obchodnej spolo&nosti HORSMAN s.r.o., S. T. T. a H V.. Zalobcovia

postupne vzali zalobu spét’ proti zalovanym v 1., 2., 3., 5. a 6. rade s tym, Ze zaloba napokon smerovala
iba proti zalovanému HORSMAN s.r.0., na strane ktorého vystupovala CSOB Poistoviiu a.s. ako
vedlajsi Gcastnik. Zalobca 1/ podanim z 26. jina 2014 rozsiril zalobu o d’alsieho Zalovaného, CSOB
Poistovna, a.s., a to s poukazom na ust. § 15 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. Tento subjekt bol do konania
pripusteny ako ucastnik konania na Zalovanej strane prvostupfiovym uznesenim z 28. jala 2014.
Uznesenim z 23. oktdbra 2015 sud prvej inStancie zastavil konanie proti zalovanému HORSMAN s.r.0. z
dovodu zaniku tejto obchodnej spolo¢nosti vymazom z obchodného registra ku ditu 20. marca 2014.
Poukazal na zavery prvostupiiového sudu, Ze Zalobcovia ako poSkodeni si mohli uplatnit’ narok na
nahradu S$kody priamo proti poistovatelovi uz v poévodnej zalobe, Co neurobili a narok voci
poistovatel'ovi si uplatnili az v roku 2014, teda po uplynuti trojro¢nej preml¢acej doby.

4.3. V suvislosti so vznesenou namietkou premlcania uviedol, Ze poSkodeny mohol nihradu Skody
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel pozadovat bud® od poisteného Skodcu alebo od
poistovatela. Teda poskodeny mal pravo plnenia tak proti skodcovi, ako aj proti jeho poist'ovatelovi,



av8ak plnenie mohol dostat’ len raz. I§lo o situaciu, ked’ jeden subjekt mal narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, priCom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu: proti Skodcovi i§lo o narok z
titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi i§lo o osobitné pravo na plnenie zalozené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zékona ¢. 381/2001 Z.z.). Toto ustanovenie nezakladalo pasivnu
solidaritu poistovne, poistoviia taktiez nebola pravnym nastupcom zaniknutého subjektu Skodcu. Na
preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi platila rovnaka uprava ako na premlCanie
naroku proti osobe, ktora skodu spodsobila, teda poSkodeny si mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
tiez priamo proti poistovatelovi, ktory mé samostatné procesné postavenie, vyplyvajuce z
hmotnopravneho predpisu lex specialis, ¢o pri podavani Zaloby neurobil, priCom =zacatie plynutia
premliCacej doby sa u poistovatela posudzovalo osobitne. V tomto ohlade poukédzal na R 71/2015
(2MCdo/9/2013), 3Cdo/18/2016, 7Cdo/191/2019, R 35/2020 (5Cdo/102/2017), R 3/2022
(7Cdo/252/2021), 4Cdo/201/2021, R 37/2022 (40bdo/2/2021).

4.4. K nastolenej otazke, ¢i vznesenie namietky premlCania, za existencie osobitosti prejednavaného
pripadu, bolo v stlade so zasadou ochrany dobrych mravov odvolaci sud poukazal na pravny nazor
vysloveny dovolacim sidom v danej veci (7Cdo/191/2019), ktorym bol viazany a podla ktorého
predchadzajici dovod uvadzany odvolacim sudom, preco je namietka premlcania rozporna s dobrymi
mravmi, neobstala. V tejto suvislosti dovolaci stid reagoval na nazor odvolacieho sudu, Ze Zalovana 1/
(poistitel) by aj tak plnila za Skodcu (poisteného) uplatnené a preukazané naroky (§ 4 ods. 2 zdkona o
PZP) a uviedol, Ze k danej situacii by doslo iba v pripade, ak by bol zaviazany sidom iba $kodca sam.
Iny pripad - ak by boli sibezne Zalovani §kodca (poisteny) a Zalovana 1/ (poistitel’), resp. iba zalovana 1/
(poistitel’), by vo vztahu k zalovanej 1/ (poistitelovi) podlichal §pecidlnemu rezimu priameho naroku
poskodeného podla § 15 zdkona o PZP, v ramci ktorého argument plnenia za poistené¢ho (§ 4 ods. 2
zakona o PZP) nemé dostato¢ny pravny vyznam. Dovolaci sud zdéraznil, Ze v pripade § 4 ods. 2 a 3
zakona o PZP, ktory povazoval odvolaci sud za krucidlny, ide o vztah poisteny a poistovatel’ a v pripade
§ 15 zékona o PZP, ktory v skuto¢nosti bol krucialny, ide o vztah poskodeny a poistovatel’ (pripadne aj
Skodca). V ramci rezimu priameho naroku poSkodené¢ho proti poistovatelovi plati aj explicitné
stanovenie podmienok na preml€anie naroku proti poistovatelovi (§ 15 ods. 2 zdkona o PZP). Dovolaci
sud uzavrel, Ze nedoSlo k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaci sud posudil vzneseni namietku za
rozporni s dobrymi mravmi [Ze ak by Skodca (poisteny) bol sidom zaviazany na plnenie v prospech
zalobcov, plila by za neho Zalovana 1/ (poistitel) aj tak, ¢o zodpoveda zneniu podla § 4 ods. 2 zékona o
PZP]. K takejto situacii nedos§lo, ked’ze §kodca (poisteny) v priebehu konania a pred rozhodnutim stdu
zanikol a pravny rezim voc¢i zalovanej 1/ tak mohol podlichat’ iba forme priameho naroku poSkodeného
podla § 15 zdkona o PZP, v ktorom rezime ex lege ,,na preml¢anie naroku na ndhradu $kody proti
poist'ovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora $kodu sposobila” (§ 15
ods. 2 zédkona o PZP).

4.5. Odvolaci sud d’alej poukézal na zavery dovolacicho sidu v inkriminovanom rozhodnuti v tejto veci
(7Cdo/191/2019), podla ktorych otdzku stladu namietky premlCania s dobrymi mravmi uz riesil
dovolaci sud vo viacerych dovolacich konaniach (5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014 a
3Cdo/137/2017), pricom (odvolaci) sud nezistil ziadne d’alSie/iné Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo
mozné vznesenie namietky preml¢ania zalovanou 1/ povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Ne§lo o pripad, kedy by marne uplynutie preml¢acej doby nezavinili Zalobcovia, naopak bolo
pravom zalobcov rozhodnut’ sa, ¢i budu zalovat’ subjekt zodpovedny za vznik Skody, teda Skodcu, ktory
je zaroven poistenym alebo ¢i uplatnia narok priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o
PZP, alebo, ¢i budii Zalovat oboch suasne. Zalobcovia mali postupovat s dostatoénou mierou
starostlivosti a opatrnosti v stlade so zasadou vigilantibus ura, v zmysle ktorej kazdy zodpoveda za
naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich
prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Uvedené nemohla ovplyvnit’ zalovana 1/ a
jej konanie nenapliiia znaky konania vykazujice priamy Gimysel poskodit’ zalobcov. K d’al§im tvrdeniam
zalobcu 1/ - ze zalovana 1/ pdvodne vystupovala ako vedlaj$i ucastnik, az v priebehu stidneho konania
sa ustalilo kto bol skodcom a tento pocas sudneho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Ze i§lo o
zneuzitie legislativnej medzery a $ikandézny vykon prava - odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ sa az pocas
sudneho konania ustélilo, kto zodpoveda za dopravnu nehodu a za Skodu, t.j. ¢i zodpovednou bola
spolo¢nost’ Horsman.s.r.o., aj v takom pripade mohol Zalobca za jeden zo zalovanych subjektov oznacit’
uz v pdvodnej zalobe aj zalovant 1/, ako poistovatel'a (mozného) Skodcu. Takyto postup odévodnovalo



prave neustalenie zodpovedného subjektu v ¢ase podania zaloby. PretoZe bolo spornym, koho mozno
povazovat’ za subjekt zodpovedny za dopravnu nehodu, bolo potrebné z opatrnosti zalovat’ vSetky do
uvahy pripadajuce subjekty. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku 1., ktorym stid zamietol zalobu Zalobcu 1/ proti zalovanej 1/, ako vecne spravny v potvrdil.

4.6. O trovach konania rozhodol podl'a § 257 CSP tak, Ze stranam konania nahradu trov pred sidom
prvej inStancie, odvolacim sidom a aj dovolacim stidom, nepriznal.

5. Zalobca 1/ (dalej aj ako ,,dovolatel™) podal proti rozhodnutiu odvolacicho stidu (potvrdzujicej asti) v
dvoch podaniach dovolanie a doplnenie dovolania (d’alej spolu aj ,,dovolanie"), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opise priebehu konania a skutkového
stavu vnimaného cez prizmu dovolatel'a, v polemike a kritike pravnych zaverov niz§ich sadov navrhol,
aby dovolaci sud v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

5.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal porusenie ustanovenia § 219 ods. 3,
veta druhd CSP, ked’ «[o] mieste a Gase vyhlasenia Napadaného rozsudku sa Zalobca a jeho pravny
zastupca dozvedeli az dna 23. 02. 2024, ked im bola zo strany odvolacicho stdu doru¢ena do
elektronickej schranky elektronické zasielka s oznaCenim ,,6C0/9/2024-542 oznamenie o VVR", kde bolo
uvedené, ze rozsudok v tejto veci bude ,verejne vyhlaseny dna 13. februara 2024 o 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti Krajského sidu v KoSiciach, II. poschodie, ¢. dv. 207, trakt D.». Dovolatel
uviedol, ze v Case, ked’ nebol zastupeny advokatom podal dve ziadosti tykajice sa ustanovenia §219
ods. 3 CSP a dorucovania. «V Ziadosti nachadzajiicej sa na &.I1. 166 z 19.04.2018 Zalobca uviedol: ,,V
uvedenej pravnej veci podla § 219 ods. 3 CSP ziadam, aby mi bol ozndmeny c¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku na emailovll adresu: a@b.c " ... V ziadosti nachadzajucej sa na ¢.1. 287 z 18. 06.
2020 Zalobca poziadal: ,,aby ... sid vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/760/2015 doru¢oval vietky
pisomnosti elektronicky do mojej elektronickej schranky. Rovnako ... aj rozhodnutie Najvyssiecho sudu
SR o dovolani, ktoré podal Zalovany». Dovolatel’ uzavrel, Zze podl'a jeho nazoru, potom ako si ustanovil
pravneho zéastupcu, mu malo byt dorucené upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia do
elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu; toto upovedomenie zo 07. jula 2024 sa vSak dostalo do
ich dispoziCnej sféry (elektronickym doruc¢enim) az dia 23. februara 2024, teda oneskorene o 10 dni od
verejného vyhlasenia odvolacicho rozhodnutia. V neposlednom rade namietal, ze napadnuté odvolacie
rozhodnutie je svojvolné, nepreskimatelné, prekvapivé a nedostato¢ne odévodnené.

5.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP po citovani jednotlivych pasazi z
oddvodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia namietal nespravne pravne posudenie ,,vo vztahu k
rozporu ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi vznesenej Zzalovanou poistoviiou voéi naroku Zalobcu,
pricom s poukazom na individudlne a Specifické okolnosti prejednavanej pravnej veci zalobcu otazka
rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi v tomto smere rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend". Dovolatel’ v tejto suvislosti zvyraznil, Ze k vymazu $kodcu ex offo doSlo pocas
sudneho konania, poukazal na predtym platnti vyhlasku ¢. 423/1991 Zb., Ze priamy narok voci poistovni
vznika az po ustaleni kto bol Skodcom, Ze poist'oviia mala v konani postavenie nerozlu¢né¢ho procesného
spolo¢nika s poistencom. V neposlednom rade namietal, ze nizSie sudy nevylozili preco neaplikovali
prisluiné smernice EU (transpoziénu prilohu zikona &. 381/2001 Z. z.), z ktorého dévodu by mal
dovolaci sud prerusit’ dovolacie konanie a poloZit’ prejudicidlnu otazku na Sudny dvor EU.

6. Zalovana 1/ vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhla, aby najvy3si sud dovolanie odmietol a priznal
jej nadhradu dovolacich trov. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze
dovolacia otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena a v tomto ohl'ade poukazala na
dovolacie  rozhodnutia  5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014, 1Cdo/85/2017,
2Cdo/249/2014, 3Cdo/137/2017. Rovnako tak 7Cdo/191/2019, v ktorej veci rozhodoval dovolaci sud
priamo o teraz posudzovanej veci (pozri body 16 az 18 jeho dovodov). Pokial’ dovolatel' argumentoval
znenim vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Zalovana 1/ uviedla, Ze k dopravnej nehode doslo za uc¢innosti zakona
¢. 381/2001 Z.z., ktory uvedent vyhlasku od 1. januara 2002 nahradil. Uviedla, ze zaviselo iba od
poskodeného ako k uplatneniu svojich narokov pristapi (¢i iba vo€i osobe zodpovednej za §kodu, alebo
iba voci poistovatelovi podla zakona ¢. 381/2001 Z.z., alebo obom tymto subjektom. Vzhladom k
tomu, ze k smrti matky Zalobcov doslo dna 17. oktébra 2003, teda v Case pred vstupom Slovenskej



republiky do EU. Preto nebolo mozné aplikovat’ pravo EU. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP uviedla, Ze doruCovanie pisomnosti do elektronickej schranky a doruCovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami su samostatnymi a rozdielnymi inStititmi. Dorucovanie elektronickymi
prostriedkami je doru¢ovanie (beznou) elektronickou postou - emailom, ktora sa povazuje za dorucenu
tretim diiom od jej odoslania (§ 105 ods. 2 CSP).

7. Uznesenim z 13. novembra 2024 sp. zn. 6C0/9/2024 odvolaci sud opravil zahlavie rozsudku z 13.
februara 2024 sp. zn. 6Co0/9/2024, 6Co/13/2024.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je s€asti pripustné,
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podané¢ho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu 1/, Ze v konani do$lo k nim tvrdenym vadam zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Zalobca 1/ v podanom dovolani v savislosti s § 420 pism. f) CSP namietal, Ze napadnuté odvolacie
rozhodnutie je svojvolné, nepreskiimatelné, prekvapivé a nedostatoéne odévodnené, ako aj porusenie

ustanovenia § 219 ods. 3 veta druhd CSP (bod 5.1.).

13. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacieho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre



nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na
pamati, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Odévodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vS8eobecnt interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia
oboch rozhodnuti vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, su
prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. V rozsahu namietanych dovolacich vyhrad nosné dévody
(ktoré viedli prvostupniovy sid k zamietnutiu Zaloby a odvolaci sid k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku) spocivali v zisteni, ze vo vzt'ahu k zalovanej 1/ bol narok zalobcu 1/ preml¢any. Krucidlnou v
tejto suvislosti bola potom namietka zalobcu 1/, Ze Zzalovanou 1/ vznesend namietka premlCania,
vzhladom na osobitosti prejednavaného pripadu, nebola v sulade so zasadou ochrany dobrych mravov
(§ 3 ods. 1 OZ) a preto sudy nemali na fiu prihliadat. Odvolaci sud v tejto suvislosti vychadzal so
zaverov uznesenia najvy$Sicho sudu z 29. aprila 2020 sp. zn. 7Cdo/191/2019, ktorymi bol viazany,
ked’ze uvedenym uznesenim bolo zruSené predchéadzajuce odvolacie rozhodnutie, a v ktorom rozhodnuti
najvyssi sud poukazal na viaceré dovolacie rozhodnutia rieSiace pripadny konflikt ndmietky preml¢ania s
dobrymi mravmi (5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014, 3Cdo/137/2017). Najvyssi sud v
tomto zruSujicom uzneseni nasledne nepovazoval za pravne dostatoény zaver odvolacicho sidu, podla
ktorého bola zalovanou 1/ vznesend namietka zaujatosti rozporna s dobrymi mravmi preto, ze ak by bol
Skodca [poisteny (ktory v priebehu konania zanikol], sidom zaviazany na plnenie v prospech zZalobcov,
plnila by za neho zalovana 1/. Nad rdmec uvedeného v zruSujuicom uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn.
7Cdo/191/2019 odvolaci sud nezistil ani ziadne iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat’
vzneseni namietku zaujatosti za rozporni s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze bolo pravom Zzalobcov
rozhodnut’ sa, ¢i budu zalovat’ iba $kodcu, ktory bol zaroven poistenym, alebo ¢i uplatnia narok priamo
proti poistovatelovi podl'a § 15 ods. 1 zakona o PZP, alebo, &i budu zalovat’ oboch stidasne. Zalobcovia
mali postupovat’ s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti v stlade so zédsadou vigilantibus iura, v
zmysle ktorej kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho
vztahu, ale aj pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.
Uvedené nemohla ovplyvnit’ Zalovana 1/ a jej konanie nenapliia znaky konania vykazujice priamy umysel
poskodit’ zalobcov. Dalej uviedol, 7e aj ked’ sa az pocas stidneho konania ustililo, kto zodpovedd za
dopravnil nehodu a za Skodu, aj v takom pripade mohol zalobca za jeden zo Zalovanych subjektov
ozna¢it uz v povodnej zalobe aj zalovanu 1/, ako poistovatela (mozného) Skodcu. Takyto postup
odovodnovalo prave neustalenie zodpovedného subjektu v ¢ase podania Zaloby. Pretoze bolo spornym,
koho mozno povazovat’ za subjekt zodpovedny za dopravni nehodu, bolo potrebné z opatrnosti zalovat’
vSetky do uvahy pripadajiice subjekty, uzavrel odvolaci sud. Wyslovené pravne zavery v kontexte so
zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat za celkom zjavne neod6vodnené resp. prévne
nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to,
ze odvolaci (prvostupiiovy) sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len
to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

14. Zalobca 1/ d’alej namietal, Ze napriek jeho poziadavke mu odvolaci sud elektronickymi prostriedkami
neozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 veta druha CSP).

15. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tiradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



16. Dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie (bod 4) bolo verejne vyhlasené dia 13. februéara 2024
(¢. L 544 a 545 spisu). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchédzalo ozndmenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré bolo na uradnej tabuli stdu zverejnené od 07. februara 2024 do 14.
februara 2024 (€. 1. 542 - jeho dve prilohy - spisu).

17. Z obsahu sudneho spisu (¢.1. 166 a 287) najvyssi sud zistil, ze dna 19. aprila 2018 bola stranou
zalobcu 1/ doru€end odvolaciemu sudu pisomna ziadost’ v zneni: ,,V uvedenej pravnej veci podla § 219
ods. 3 CSP ziadam, aby mi bol oznameny ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na emailovil
adresu: a@b.c ". Dna 18. jina 2020 zalobca 1/ elektronickou formou z adresy D. opédtovne ziadal, ,,aby

. sud vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/760/2015 dorucoval vsetky pisomnosti elektronicky do mojej
elektronickej schranky. Rovnako ... aj rozhodnutie Najvys$S§iecho sudu SR o dovolani, ktoré podal
zalovany".

18. Z obsahu spisu najvy3si sud dalej zistil, e v Uradnom zizname z 12. februara 2024, podpisanom
neidentifikovatelnou osobou (€. 1. 543 spisu) je medzi inym uvedené, Zze na mailova adresu Zalobcu 1/ B.
nebol termin VVR nariadeny na 13. februara 2024 doru¢eny z dévodu, Ze uvedena mailova adresa ,,nie je
funkéna (je neplatna)". Okrem citovaného Uradného zaznamu sa vsak v spise Ziadny iny doklad o
dorucovani terminu VVR na uvedent mailovi adresu resp. na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o
neplatnosti tejto adresy nenachadza. Najvyssi sud (sudca spravodajca z jeho sluZzobného mailu, pozn.) aj
ked’ v neskorSom Case dna 14. augusta 2025 zaslal na uvedeny mail otazku, ¢i je funkény a eSte toho
dila dostal z uvedenej adresy odpoved, Ze ano. Uz na zéklade uvedenych zisteni mal najvyssi sud za
preukazané, ze z obsahu spisu nijako nevyplyva, Ze oznamenie o mieste a case verejného vyhlasenia
napadnutého odvolacieho rozhodnutia bolo doru¢ené/doruc¢ované zalobcovi 1/ na mailova adresu a@b.c
, ktora skutoCnost” mohla mat’ potencial zaloZenia porusenia povinnosti vyplyvajucej z § 219 ods. 3
posledna veta CSP.

19. Na strane druhej z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze oznamenie o VVR bolo dnia 07. februara 2024
sidom odoslané o 14:03 hod. na adresu D. (¢.1. 543 spisu a jeho priloha) a tiez do elektronickej
schranky zalobcu a jeho pravneho zastupcu (¢.1 543 spisu a jeho dve prilohy). V pripade dorucovania
oznamenia o0 VVR do elektronickej schranky Zalobcu 1/ a jeho pravneho zastupcu boli zasielky vratené
sudu dna 23. februara 2024 z dovodu «Uplynutie tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia k ,,6C0/9/2024-542 oznamenie o VVR"» (dve doru¢enky pred ¢. 1. 543 spisu). Z uvedeného je
mimo akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze odvolaci sud tak v pripade mailovej adresy a@b.c [z ktorej
mimochodom strana zalobcu 1/ v minulosti realizovala poziadavku z 18. juna 2020 na dorucovanie do
elektronickej schranky, pozn. (pozri bod 17.)] ako aj elektronickych schranok Zzalobcu 1/ a jeho
pravneho zastupcu realizoval ozndmenie o VVR dostatocne a v€as, a to bez ohladu na to, ze v pripade
dorucovania do elektronickych schranok doSlo pre necinnost strany zalobcu 1/ k zdkonom
predvidanému nahradnému doruceniu (uplynutim wloznej lehoty) az dna 23. februara 2024, za ktoru
skuto¢nost’ nemozno vinit' odvolaci sud v tom smere, Ze nalezZitou intenzitou porusil svoje povinnosti
vyplyvajice z ustanovenia § 219 ods. 3 posledna veta CSP.

20. Ustavny sid uviedol, Ze neozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami eSte nemusi znamenat’ poruSenie ustavnych prav stazovatela, a to vzhl'adom na intenzitu
zasahu do jeho ustavnych prav oslabenu tym, ze krajsky sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku stazovatefovi a verejnosti na uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sadu (II. US
162/2020). Dalej tstavny sud tiez uviedol, Ze ,[z] relevantnej zakonnej pravnej upravy (§ 219 ods. 3
CSP ...) vyplyva, Ze ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli a
webovom sidle pristusného sudu je primarnou povinnost'ou, ktora moze byt sprevadzana sekundarne na
podklade ziadosti ti¢astnika konania ¢i strany v spore aj povinnost'ou $pecifického oznamu vykonaného
prostrednictvom elektronickych prostriedkov priamo dozadujicemu sa. ... Stuéastou uZ stabilnej
judikatiry ustavného sudu je premisa, podla ktorej nie kazdé poruSenie zdkona ma automaticky za
nasledok porusenie prava na sudnu ochranu ¢i spravodlivé stidne konanie (IV. US 100/2013). Pokial by
ucastnik konania tvrdil len to, Ze v§eobecny stid nesplnil svoju sekundarnu povinnost’, a teda netvrdil by



sucasne aj to, ze vSeobecny sud zanedbal svoju primarnu povinnost’ oznamit’ ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozhodnutia na tradnej tabuli a webovom sidle, u¢astnikovi konania by bol zachovany, tak
ako komukol'vek inému, pristup k relevantnym informécidm. Vyluéné zanedbanie sekundarnej
povinnosti v§eobecného stidu za stavu nepreukazania zanedbania (aj) jeho primarnej povinnosti by preto
nemohlo viest’ k realnemu zasahu do prav téastnika konania" (I. US 278/2025). Podobne vo veci sp. zn.
IV. US 683/2023 uviedol, Ze ,,[v] stlade so svojou ustalenou judikatirou ustavny std nepristupuje k
vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany orgénov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
ustavou garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah ... Stazovatel ... videl vadu zmétoc¢nosti v skuto¢nosti, Ze krajsky stid neurobil oznamenie na nim
pozadovant mailovu adresu. Uplatnenim materialneho pristupu k ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, bertic do tvahy predovsSetkym skuto¢nost’ dorucenia upovedomenia o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku na int mailova adresu ... je postup najvys$sieho sudu pri preskimavani
existencie vady zmito¢nosti odvolacieho konania so zaverom, Ze argumentacia stazovatela suvisiaca s
pochybenim pri oznamovani miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku nie je déovodna, takze nedoslo
k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces, Gstavne udrzatelny. Dovolaci sud preto pri
formulovani zaveru o nepripustnosti a nedovodnosti vady zméto¢nosti nepostupoval formalisticky, ale,
naopak, materidlne a nezat’azil svoje rozhodnutie svojvolnostou ¢i arbitrarnost'ou, ktord by v kone¢nom
doésledku nielen zmarila ucel sudnej ochrany, ale aj zabranila v pristupe st'azovatela k sudnej ochrane, a
tym spdsobila ako nasledok porusenie prava na spravodlivé sudne konanie".

21. V neposlednom rade zalobca 1/ namietal, Ze nizSie sudy nevylozili preco neaplikovali prislusné
smernice EU (transpoziénti prilohu zakona &. 381/2001 Z. z.), z ktorého dovodu by mal dovolaci stid
prerudit’ dovolacie konanie a poloZit’ prejudicidlnu otazku na Stdny dvor EU. Napriek tomu, Ze dovolatel
namietant vyhradu nenamietal v ramci dovolacieho petitu, reSpektujic interpretacné pravidlo uvedené v
§ 124 ods. 1 CSP najvyssi stud tiez skamal, ¢i bol dovodny navrh Zalobcu 1/na prerusenie konania podl'a
§ 162 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

22. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. Vnutro$tatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenic navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatel'nosti iniového prava (tieZ jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne suvisiet’
so sporom prejedndvanym vnutroStatnym stidom, t. j. musi spor determinovat’ po pravnej stranke.
Stucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatnd k prebiehajicemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ redlny dosah na prebiehajuce konanie. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky
nie je rozhodntt’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava (1Cdo/151/2017, 1Cdo/11/2018).

23. Bez potreby uvadzania hlbSej argumenticie o tom, &i zalobcom 1/ uvadzané smernice EU
(transpozicnad priloha zadkona ¢. 381/2001 Z. z.) mali/mohli mat nejaka suvislost s posudenim
opodstatnenosti Zaloby a vyrieSenim pravnych otazok nastolenych v tomto konani najvys$si sud uvadza,
ze ku smrti matky Zalobcov doslo pri dopravnej nehode dna 17. oktobra 2003, t. j. v ¢ase pred vstupom
Slovenskej republiky do EU a uvadzana transpozi¢na priloha zaviznych aktov EU bola do zékona ¢&.
381/2001 Z.z. vnesena zakonom ¢. 110/2007 Z.z. s u¢innostou od 01. aprila 2007. Uz v rozsudku z 27.
augusta 2014 sp. zn. 2MCdo/9/2013 (R 71/2015) najvyssi sud uviedol, ze ,,[p]ri posudzovani splnenia
hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady $kody na zdravi, ku ktorej doSlo pri dopravnej
nehode v Case pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, nemozno aplikovat' pravo
Eurdpskej unie".

24, Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ neopodstatnene namietal, ze



odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Rovnako tak nebol Ziadny dévod, pre ktory by malo byt
vyhovené podanému navrhu zalobcu 1/ na prerusenie dovolacieho konania.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca 1/ namietal nespravne pravne
posudenie otazky rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi [§ 3 ods. 1 OZ (bod 5.2.).
Napriek formalnej spornosti pripustnosti dovolania z uvadzaného dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (najvys$si sud opakovane nastoleni pravnu otazku posudzoval, na ¢o konkrétne poukazovali
odvolaci sud i dovolaci sud v predchadzajicom zruSujicom uzneseni, pozn.) najvy$si sud z dovodu
materialneho podrobil vecnému prieskumu nastolent otazku cez prizmu dévodov uvadzanych Zzalobcom
1/ a rovnako ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany rozpor nebol dany. Uz na tomto mieste
najvyssi sud uvadza, ze vicsia cast’ dovolacej argumentacie Zalobcu 1/ bola iba polemikou s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prostym spochybniovanim spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritikou
pristupu odvolacieho sttdu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o vyznamovo nezodpovedd kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

27. Zalobca 1/ poukazoval na viaceré (aj hypotetické) dovody/situacie, pre ktoré nemala byt v danej veci
pripustend zalovanou 1/ vznesend nadmietka premlcania.

27.1. Odvolaci sud v ramci svojho predchadzajiceho postudenia danej veci v rozsudku z 20. decembra
2018 sp. zn. 3Co/329/2017 riesil Zalobcom 1/ nastolenu otazku ,,¢i vznesenie namietky premliCania zo
strany poistitel'a za situacie, ak poisteny zanikol, povinnost’ poistitela plnit' za poisteného vyplyva zo
zakona, ale poSkodeni nevyuzili opravnenie podat’ priamu zalobu proti poistovatelovi, ale podali zalobu
iba proti poistenému, je v sulade so zasadou ochrany dobrych mravov" a tato meritérne vyriesil tak, ,,ze
uspes$né uplatnenie namietky preml¢ania v situacii, ked’ zalobcovia riadne uplatnili narok voci Skodcovi,
ktory v priebehu konania zanikol bez pravneho nastupcu, zaroven ak zaniknuty Skodca zodpoveda za
Skodu sposobenu Zalobcom, ktoru pri jeho existencii by bol povinny plnit’ Zalovany v 1. rade, st takymi
osobitnymi okolnost’ami, pre ktoré je potrebné posudit’ vznesent ndmietku premlCania ako vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi". KedZe zalovand 1/ s uvedenym pravnym zaverom odvolacicho sidu
nesuhlasila, podala dovolanie, ktorému dovolaci stid uznesenim z 29. aprila 2020 sp. zn. 7Cdo/191/2019
vyhovel a zrusil odvolacie rozhodnutie v napadnutom rozsahu. Vzhl'adom na zlozitti pravnu konstrukciu
vyslovenych meritornych zaverov odvolacim sudom, dovolaci sud ustalil, ze «dévodom pre ktory
odvolaci std posudil vznesenu namietku za rozporni s dobrymi mravmi spocival v tom, ze ak by
Skodca (poisteny) bol sidom zaviazany na plnenie v prospech Zalobcov, phila by za neho zalovana 1/
(poistitel) aj tak, ¢o zodpoveda zneniu podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP. K takejto situacii vSak v
okolnostiach danej veci nedoslo, ked’ze §kodca (poisteny) v priebehu konania a pred rozhodnutim stdu
zanikol a pravny rezim voc¢i Zalovanej 1/ tak mohol podlichat’ iba forme priameho naroku poskodeného
podla § 15 zdkona o PZP, v ktorom rezime ex lege ,na premlCanie naroku na néhradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na premlcanie naroku proti osobe, ktora $kodu sposobila” (§ 15
ods. 2 zékona o PZP). Podla nazoru dovolacieho sidu bolo preto mozné bez dalSicho uzavriet, ze
doévod uvadzany odvolacim sidom, preco je namietka premlCania rozporna s dobrymi mravmi neobstoji"
(bod 18.1. odévodnenia dovolacicho uznesenia). Zalobca 1/ podal proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu
Gstavnl staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim z 15. decembra 2020 sp. zn. IV. US
638/2020 tak, Ze ustavnii staznost’ Zzalobcu 1/ odmietol, ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud medzi
inym uviedol, Ze ,,... bertic do Gvahy charakter napadnutého uznesenia a v ilom uvedeny pravny zaver,



ktory by bolo mozné povazovat’ za zavazny pre d’alsi postup krajského sudu, sa tstavny sud oboznamil
s tou Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ktord bola pre posudenie
dovodnosti Gistavnej st'aznosti podstatna. ... Najvys$si sud v ramci prieskumu odvolacieho rozhodnutia ...
dospel zaveru, Ze odklon od ustilenej judikatury dovolacieho stidu v nastolenej pravnej otazke je
doévodny, poukazujic najmi na rozhodnutia, ktoré v dovolani oznacila Zalovana poistoviia a v ktorych
bola rieSena otazka stladu namietky premléania s dobrymi mravmi. ... Najvy$Siemu sidu nemozno
vytknut’, pokial’ uprednostnil meritérne preskiimanie dovolanim napadnutého rozhodnutia pred prilisnym
formalizmom pri posudzovani odévodnenia dovolania, zohladfiujuc princip materialnej ochrany prav,
ktora je v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnym a neopomenutelnym atribiitom
pravnej ochrany (predovSetkym stdnej). ... Podla nazoru ustavného sudu citované ivahy a zavery
najvyssicho sudu rozhodne nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené tak, ako to
tvrdi stazovatel' vo svojej tstavnej staznosti. Ustavny sid preto konstatuje, e dovody napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu st zrozumitelné a dostatoéne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a z relevantnych pravnych noriem. Stazovatelom prezentované argumenty podla
nazoru ustavného sudu relevantne nespochybnili Gstavnii konformnost prijatych pravnych zaverov
najvy$$im sudom, a to najmi v kontexte toho, Ze v okolnostiach veci ide o kasa¢né rozhodnutie" (body
39, 41, 42 a 45 odovodnenia ustavného sudu). Namietka zalobcu 1/, Ze zalovana 1/ by za poistenca
(Skodcu), ktory zanikol, bola povinné plnit’ ex lege, preto nebola/nie je relevantnym dévodom, pre ktory
by bolo mozné nere$pektovat’ vznesenu ndmietku premliCania pre rozpor s dobrymi mravmi.

27.2. K dalsim tvrdeniam Zalobcu 1/ o nepripustnosti vznesenej namietky premli¢ania odvolaci sud vo
svojom ostatnom rozhodnuti spravne uviedol, Zze ustanovenic § 15 zakona ¢. 381/2001 nezaklada
pasivnu solidaritu poistovne, pricom poist'oviia taktiez nebola pravnym nastupcom zaniknutého subjektu
Skodcu. Na premlcanie naroku na ndhradu $kody proti poistovatelovi platila rovnaka tiprava ako na
premliCanie naroku proti osobe, ktora Skodu sposobila, teda poSkodeny si mohol uplatnit’ narok na
nahradu $kody tieZ priamo proti poistovatelovi, ktory ma samostatné procesné postavenie, vyplyvajice
z hmotnopravneho predpisu lex specialis, ¢o pri podavani zaloby neurobil, pricom zacatie plynutia
premlCacej doby sa u poistovatela posudzovalo osobitne. V tomto ohlade poukazal na R 71/2015
(2MCdo/9/2013), 3Cdo/18/2016, 7Cdo/191/2019, R 35/2020 (5Cdo/102/2017), R 3/2022
(7Cdo/252/2021), 4Cdo/201/2021, R 37/2022 (bod 4.3.).

27.3. Odvolaci sud dalej poukazal na predchadzajuce zavery dovolacieho sudu v danej veci, podla
ktorych otazku suladu namietky premli¢ania s dobrymi mravmi uz rieSil dovolaci sid vo viacerych
dovolacich konaniach (5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014 a 3Cdo/137/2017), pricom
(odvolaci) sud nezistil ziadne dalSie/iné Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vznesenie
namietky premlCania Zalovanou 1/ povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Neslo o
pripad, kedy by marne uplynutic preml¢acej doby nezavinili Zalobcovia, naopak bolo pravom Zalobcov
rozhodnut’ sa, ¢i budu Zalovat’ subjekt zodpovedny za vznik $kody, teda $kodcu, ktory je zaroven
poistenym alebo ¢i uplatnia narok priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, alebo, ¢i
budii Zalovat' oboch su¢asne. Zalobcovia mali postupovat’ s dostatoénou mierou starostlivosti a
opatrnosti v sulade so zasadou vigilantibus ura, v zmysle ktorej kazdy zodpoveda za nalezith mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Uvedené nemohla ovplyvnit’ zalovana 1/ a jej
konanie nenapliia znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit Zalobcov. K d’al§im tvrdeniam
zalobcu 1/ - Ze zalovana 1/ pévodne vystupovala ako vedl'aj$i ucastnik, az v priebehu stidneho konania
sa ustalilo kto bol $kodcom a tento pocas sudneho konania zanikol bez pravneho nastupcu, ze i§lo o
zneuzitie legislativnej medzery a Sikandzny vykon prava - odvolaci sud spravne uviedol, ze aj ked’ sa az
pocas sudneho konania ustalilo, kto zodpoveda za dopravni nehodu a za §kodu, t.j. ¢i zodpovednou bola
spolo¢nost’ Horsman s.r.0., aj v takom pripade mohol Zalobca za jeden zo Zalovanych subjektov oznalit’
uz v pdvodnej zalobe aj zalovant 1/, ako poistovatel'a (mozného) Skodcu. Takyto postup odévodnovalo
prave neustalenie zodpovedného subjektu v case podania zaloby. PretoZe bolo spornym, koho mozno
povazovat’ za subjekt zodpovedny za dopravni nehodu, bolo potrebné z opatrnosti Zalovat’ vSetky do
uvahy pripadajiice subjekty. Uvedené zavery odvolacieho stidu s ktorymi najvys$si sud stihlasi umocuje
okolnost’, ze v pripade zalobcu 1/ ide o osobu prava znali (pravnik, advokat) u ktorej sa prezumuje
spravna a u¢inna predvidavost’ a opatrnost’ nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani
svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich.



28. Z ddvodov vys§ie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu 1/neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto nedévodné dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 CSP zamietol podla § 448
CSP.

29. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovand 1/ mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej vo vztahu zalobcovi 1/

(dovolatel'ovi) priznal narok na ich nahradu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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