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Slovenskej republiky 7 Nc 31/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. F., byvajiiceho v K,
proti odporcom 1/ M. G., byvajicej v K., 2/ P. B., byvajicemu v K., zastipenému JUDTr.
P. P., advokatom v P., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn.
24 C 99/2008, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co 112/2011 takto

rozhodol:

Clenovia senatu 6Co Krajského sudu v Kosiciach Mgr. D. F., JUDr. V. M., JUDr. A.
H. nie sa vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod
sp. zn. 6 Co 112/2011.

Odoéovodnenie

V odvolani voc¢i rozsudku Okresného sudu Kosice I z 26. oktoébra 2010 sp. zn.
24 C 99/2008 navrhovatel’ vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v
Kosiciach. Tvrdil, Ze uvedeni konkrétni sudcovia Krajského sidu v KoSiciach vo¢i nemu
preukazali zaujatost postupom a spdsobom rozhodovania v konaniach v ktorych bol
ucastnikom. Odvolacie konanie ziadal presunit’ na sid so sidlom mimo KoSického

a Presovského kraja z dévodu ,,100% -nej predpojatosti tunajSich sudcov.

Podl'a predkladacej spravy Krajského sudu v KoSiciach, ma v danej veci na zaklade
rozvrhu prace na rok 2011 rozhodovat seniat 6 Co zlozeny z predsednicky sendtu
JUDr. V. M. a ¢lenov senatu JUDr. A. H. a Mgr. D. F., ¢o znamena, Ze rozhodovacia ¢innost’

ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.
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Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢astou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujuceho senétu, a namietku zaujatosti v Casti,

v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto stidu, sa nezaoberal.

Clenovia senatu 6 Co Krajského sudu v Kosiciach, sa zhodne vyjadrili, Ze nemaju
vzt’ah k prejednavanej veci a ani k ucastnikom konania, ¢i ich pravnym zastupcom a necitia sa
2

byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatela o zaujatosti sudcov
odvolacieho sidu (§ 15a ods. 1 OSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vylic¢eny z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o

ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k Gi€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spOsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podl'a § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudu i sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. | Listiny
zéakladnych prav a slobod). Tak ako zékon tuto prisluSnost’ Ustanovil, je zdsadne dana, a preto
mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut v stlade so zakonom

nezaujato a spravodlivo.
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Pokial' vSak ide o sudcov Krajského sudu v Kosiciach, ktori su vymenovani vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, v ich pripade nebola zistena ziadna z okolnosti, ktord by ich
v zmysle § 14 anasl. OSP dovolovala vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Podstatou zhodného vyjadrenia tychto sudcov je, Ze k ucastnikom konania a K prejednavane;j

veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt U nej zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze sudca
je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a
povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat’ len
Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom pripade (u sudcov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia) naplnené. Nakol’ko zo spisu nevyplyvaju ziadne také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’ predmetného vyjadrenia,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade tychto sudcov Krajského
sidu v KoSiciach nie st dané zdkonné dovody, pre ktoré by ich bolo mozné vylucit

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Pokial’ navrhovatel’ vidi okolnost’ sved¢iacu o zaujatosti sudcov tohto krajského stidu
V sposobe rozhodnutia v nim oznacenych pravnych veciach, v ktorych rozhodoval Krajsky
sud v KoSiciach, tito nemdze zakladat dovod pre vylucenie sudcov krajského stdu
z prejednavania a rozhodovania Vv danej pravnej veci. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze zdkladom pre vylucenie sudcu mézu
byt len objektivne existujice zakonné dovody, nie vSak to, ze Gcastnik sa nestotoznuje S jeho
rozhodnutim. Na dosiahnutie napravy v tychto pripadoch v ob¢ianskom sidom konani sluzia
iné prostriedky, nie vSak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odliSny. Iba na tomto
zéklade vSak bez d’alSieho nemozno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1
OSP, ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie doloZené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah

a charakter by objektivizoval uplatnent namietku .

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu tak(i okolnost’, ktord by
mohla byt povazovana za relevantni z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského

sudu v KoSiciach nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



