Najvyssi sud 3 Sz£40/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: R. K., na L., zastipeny: Mgr. M. J., advokatom, O., pracovisko S. proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/225/10321-
60229/2006/997020-r zo dna 04.09.2006 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove ¢.k. 25/29/2006-49 zo dna 12.02.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 2S/29/2006-49 zo dna 12.02.2008 me n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/225/10321-60229/2006/997020-r zo dia 04.09.2006 v spojeni s dodatocnym platobnym
vymerom vydanym Dantovym uradom Poprad zo dia 10.04.2006 ¢. 717/230/18742/06/Lan

rusi podla§ 250j ods. 2 pism. a/OSPavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nidhradu trov konania v sume
19 239,-- Sk a to do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu

Mgr. M. I, O..

Odovodnenie
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Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢&.k. 25/29/2006-49 zo dna 12.02.2008 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/225/10321-60229/2006/997020-r, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu
Poprad — dodato¢ny platobny vymer ¢. 717/230/18742/06/Lan zo dina 10.04.2006, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych 0sob za zdatiovacie obdobie roku 2004
vsume 136 232,-- Sk na tom zaklade, Ze spravca dane po vykonanej kontrole neuznal
naklady, ktoré si uplatnil zalobca ako danové vydavky. Krajsky sid rozhodnutie zdovodnil
tym, ze zaklad suvisiaci s vykonanim udrziavacich prdc na nehnutelnostiach vo vyske
283 444,-- Sk rovnako ako aj vydavky spojené s obstaranim bytu nemohli byt poloZkami
znizujucimi zéklad dane z prijmov Zalobcu a to s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti spravcu
dane ako aj na ust. § 29 ods. 1, 3, 4 zdk.c. 595/2003 Z.z. odani zprijmov (dalej
len zak.C. 505/2003 Z.z.), ktoré upravuje technické zhodnotenie majetku hmotného
aj nehmotného, rovnako aj vydavok, ktory neuznal a ktory sa vztahuje na nadobudnutie
Clenskych prav  (Clenského podielu), ktory nemozno zamienat s nadobudnutim,
resp. obstaranim hmotného majetku (bytu) ako sa to vyzaduje podla ust. § 8 ods. 5 pism. f/

citovaného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca uvadzajtc, ze pokial’ ide
o neuznanie predmetnych danovych vydavkov, tak s takymto postupom zalobca nesthlasi,
pretoze po pravnej stranke sa s nimi nevysporiadal ani sid vo svojom rozhodnuti. Sud
sa pri odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zavermi spravcu dane uvedenymi
uz v napadnutych rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreni k zalobe. Zalobca ma vsak za to,
ze je potrebné otazku vykladu pojmov udrziavacich prac, rekonStrukcie a modernizécie
realizovat’ v intencidch stavebného zakona anie tak, ako ich ma na mysli zakon o dani
z prijmov. Odvolatel' sa nestotoznil ani s vyradenim nakladov spojenych s predajom bytu,
pretoze sumu 395 807,-- Sk je potrebné podl'a neho povaZovat’ za vydavok podla § 8 ods. 5
zak.¢. 109/2003 Z.z., pretoze bez zaplatenia pozadovaného odstupného za prevod clenskych
prav a povinnosti v bytovom druzstve, by nedoslo k vzniku prava zalobcu na odkupenie bytu
do osobného vlastnictva a jeho néslednému prijmu z predaja nehnutel’nosti, teda k vzniku
prijmu, ktory je nasledne predmetom zdaniovania. Pokial ide o znenie dohody zo dna
20.06.2000 je podla odvolatel'a nesporné, ze odplata vo vyske 395 807,-- Sk bola len odplata

za prevod ¢lenskych prav a povinnosti a nie za technické zhodnotenie, ktoré sa v danom byte
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v danom cCase nenachadzalo, ¢o potvrdila aj vypovedou R. H.. V tejto ¢asti boli uznané len
vydaje V. K. ako spoluuzivatela predmetného bytu. Z uvedenych dévodov zalobca zotrval na
svojich tvrdeniach, ktoré su obsiahnuté v zalobe, ako aj v odvolani a ma za to, Ze rozhodnutie
stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci je aj nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zmenil podl'a
§ 250ja ods. 4 OSP a to tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu, zrusi napadnuté rozhodnutia

spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, ze dovody uvedené v odvolani
povazuje za neopodstatnené v celom rozsahu, pretoze su Uplne identické so zalobou
a v d’alSom poukézal na svoje pisomné stanovisko k Zalobe ¢. 1/225/1806-13418/2007 zo dia
16.02.007, kde ku vSetkym dévodom zaujal podrobné pisomné stanovisko. Na zdklade
uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 2S 29/2006-49
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiumal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je Ciastocne dovodné a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil.
Na zaklade uvedeného v stilade s § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
prva OSP napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie zalované¢ho ako aj spravcu dane zrusil

a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa sobsahom pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu, zistil, ze spravca dane, ako aj Zzalovany, pri vydani
rozhodnutia vychadzali zustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
u¢innom v roku 2004. V tomto pripade spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu
o vysledku, ktorej vyhotovil protokol ¢&. 717/320/12581/2006/Hav, pricom na zaklade
vysledkov uvedenej danove] kontroly bol vydany dodatocny platobny vymer
¢. 717/230/18742/06/Lan zo dia 10.04.2006, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s0b za zdanovacie obdobie 2004 zalobcovi v sume 136 232,-- Sk na tom zéklade,
7ze spravca dane neuznal ako dafové vydavky Zzalobcovi uplatnené ndklady na zniZenie
zékladu dane, ktoré zalobca uctoval. ISlo o naklady spojené s vykonanim udrziavacich préac

W

na nehnutelnosti — budova sup.¢. 471 nachadzajicej sana parcele ¢. 2462/4 k.. Poprad
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vo vyske 283 444,-- Sk, dalej vydavky spojené s cestovnymi nakladmi vo vyske
156 612,-- Sk a vydavky spojené s obstaranim bytu na A. ulici v Poprade — M. vo vyske
395 807,-- Sk, pri¢om iSlo o zaplatené odstupné podl'a dohody o prevode c¢lenskych prav

a povinnosti v spojeni s ¢lenstvom v bytovom druzstve pani R. H..

Predmetom sudneho prieskumu neboli vylucené vydavky spojené s cestovnymi

nakladmi vo vyske 156 612,-- Sk.

K nakladom spojenym s vykonanim udrziavacich prac na nehnutelnosti vo vyske
283 444,-- Sk odvolaci sud konstatuje, ze prvostupiiovy sud ako aj danové organy postupovali
v tejto veci v stilade s ust. § 29 zak.¢. 595/2003 Z.z.

Podl'a § 29 ods. 1 zak.c. 595/2003 Z.z. technickym zhodnotenim hmotného majetku
a nehmotného majetku sa na ucely tohto zdkona rozumeju vydavky na dokoncené nadstavby,
pristavby a stavebné upravy, rekonStrukcie a modernizacie prevysSujuce pri jednotlivom

hmotnom majetku a nehmotnom majetku 30 000,-- Sk v tthrne za zdafiovacie obdobie.

Podl'a § 29 ods. 2 zak.¢. 595/2003 Z.z. za technické zhodnotenie hmotného majetku
a nehmotného majetku podl'a ods. 1 sa povazuje aj technické zhodnotenie neprevysujuce
v uhrne za zdanovacie obdobie 30 000,-- Sk, ak sa daflovnik rozhodne takéto vydavky
povazovat za vydavky na technické zhodnotenie. V tomto pripade sa takéto vydavky odpisuju
ako sucast’ vstupnej ceny, zvySenej vstupnej ceny alebo zvySenej zostatkovej ceny hmotného

majetku a nehmotného majetku.

Podl'a § 29 ods. 3 zak.c. 595/2003 Z.z. za technické zhodnotenie sa povazuje aj
technické zhodnotenie v sume vyssej ako 30 000,-- Sk za zdanovacie obdobie vykonané na
dlhodobom hmotnom majetku, ktorého obstardvacia cena bola 30 000,-- Sk a menej. Takéto
technické zhodnotenie sa pripocita k obstardvacej cene dlhodobého hmotného majetku

a uplatni sa ro¢ny odpis vypocitany podl'a § 26.

Podl'a § 29 ods. 4 zdk.C. 595/2003 Z.z. rekonstrukciou sa na ucely tohto zakona
rozumeju také zasahy do hmotného majetku, ktoré maju za nasledok zmenu jeho ucelu

pouzitia, kvalitativnu zmenu jeho vykonnosti alebo technickych pri¢in parametrov. Za zmenu
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technickych parametrov nemozno povazovat zamenu pouzitétho materidlu pri dodrzani

jeho porovnatel'nych vlastnosti.

Z uvedeného znenia § 29 vyplyva, ze uvedené neuznané naklady mal zalobca uctovat’
tak, ze hodnotu takéhoto technického hodnotenia mal pripocitat’ k obstaravacej cene
hmotného majetku a mal ich uplatnit’ ako rocny odpis vypocitany podla § 26 cit. zakona.
Uvedenym spdsobom postupoval aj spravca dane a adekvatnu sumu z neuznanych nakladov

zalobcovi v samotnom rozhodnuti v dodato¢nom platobnom vymere uznal ako dariovy odpis.

K vydavkom uplatnenym v suvislosti s obstaranim bytu odvolaci siad uvadza
nasledovné: Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca predal dna
30.06.2004 byt na ulici na A. v Poprade — M., pricom prijem Zalobcu z predaja bytu bol
967 000,-- Sk a nesplial zdkonné podmienky na oslobodenie od dane. Kedze uvedeny prijem
danovy subjekt nepriznal podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., na poziadanie
spravcu predlozil zalobca vydavky vztahujice sa kuvedenému dosiahnutému prijmu
v celkovej vyske 975 807,-- Sk, z ktorych spravca dane uznal vydavky v hodnote 580 000,--
Sk za technické zhodnotenie predmetné¢ho bytu na zéklade kipno-predajnej zmluvy zo dia
20.06.2000, ktorti uzavrel R. K. a V. K., ako aj zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného

bytu zo dna 22.02.2001, povoleny vklad diia 16.04.2001.

Ako vydavok nebola uznanid spravcom dane dohoda o prevode c¢lenskych prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve zo dna 20.06.2000, ktoru uzavrel
zalobca s R. H. ako prevodkyiiou. Predmetny byt na zaklade uvedenej dohody nadobudol
zalobca, neskor sa stal jeho vlastnikom a aZ nasledne byt v roku 2004 ako vlastnik, na zéklade

kapnej zmluvy zo dia 22.02.2001, predal.

Podl'a § 8 ods. 5 zak.c. 595/2003 Z.z. pri prijmoch podla ods. 1 pism. b/ - e/ je
vydavkom
a) kupna cena preukdzatel'ne zaplatena za vec, cenny papier alebo opciu,
b) cena veci, cenného papiera alebo opcie zistend v ¢ase nadobudnutia, ak nejde
o vydavok podla pismena a/, priCom pri nehnutelnostiach ziskanych dedenim
alebo darovanim sa vychadza z ceny podla § 25,
c) zostatkova cena podla § 25 ods. 3, ak ide o majetok, ktory bol zahrnuty v obchodnom

majetku,
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d) financné prostriedky preukazatelne vynalozené na technické zhodnotenie, opravu
a udrzbu veci vratane d’alSich vydavkov suvisiacich s predajom veci okrem vydavkov
na osobné ucely,

e) vydavky suvisiace s nadobudnutim a predajom cennych papierov a opcii; pri predaji
zamestnaneckych akcii aj suma nepenazného prijmu uvedeného v § 5 ods. 3 pism. b/
zdanena podla § 35,

) vydavky preukazatel’ne vynaloZené na_obstaranie majetku alebo jeho vyrobu

vo vlastnej réZii

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami krajského
sudu, avSak dospel k zaveru, Ze Ciastocne bola vec nespravne pravne posidena a to konkrétne
je ndzoru, ze rozhodnutie spravcu dane aaj zalovaného je nezdkonné vtej Ccasti,
v ktorej neboli zalobcovi uznané vydavky vynalozené za Gcelom ziskania ¢lenstva v bytovom
druzstve ako danové vydavky, pretoze uvedené vydavky boli jednozna¢ne vynalozené
a suvisia s neskorsou kupou a néaslednym predajom bytu zalobcom. Ak by Zalobca neziskal
Clenstvo v bytovom druzstve, nemohol by predmetny byt od bytového druzstva odkupit

a nasledne ho ani predat’. Z uvedeného podl'a odvolacieho sudu vyplyva, ze uhradu za prevod

élenskych prav  a povinnosti spojenych s élenstvom v bytovom druzstve je potrebné

povazovat za vvdavok preukazatelne spojeny s obstaranim bytu (§ 8 ods.5 pism. f/ zdkona

€. 595/2003 Z.z.).

Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 25/29/2006-49 zo dina 12.02.2008 podl'a §250ja ods. 3 veta prva OSP
a zruSil rozhodnutie zalovaného ako aj sprdvcu dane z dovodu nespravneho pravneho

postdenia veci (§250j ods. 2 pism. a/ OSP) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani
Gispech, priznal nahradu trov konania. Zalobcovi vznikli tieto trovy konania: zaplateny sudny
poplatok za zalobu 10 000,-- Sk, za odvolanie 2000 Sk atrovy pravneho zastipenia
za prevzatie a pripravu veci dna 22.11.2006, zalobu zo dia 22.11.2006, pojednavanie dna
05.02.2008 na Krajskom stude v Presove, t.j. za tri tkony pravnej sluzby na zaklade Zalobcom
predlozeného vyuctovania trov zo dia 07.02.2008, vo vyske podla § 11 ods. 1 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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vo vyske 2x 1 260,-- Sk (dkony zrealizované v roku 2006), 1x 1 466,-- Sk a 2x rezijny pausal
po 164,-- Sk (r. 2006), 1x rezijny pausal 190,-- Sk, cestovné na pojednavanie dia 05.02.2008
z Popradu do PreSova a spit’ 2 x 85 km (6,20 Sk/km + 2,40 Sk/km) pohonné hmoty pri cene
nafty (ndkup dna 01.02.2008) 41,20 Sk za liter a spotrebe paliva 5,9 1 na 100km (daj
z technického preukazu pouZitého motorového vozidla ¢. SC 912805, SPZ PP 878 BJ)
t.J. spotreba paliva cca 10,03 1 x 41,20 Sk = 413,20 Sk, celkom 1 467,-- Sk. Nahrada za stratu
¢asu Styri polhodiny podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky po 317,-- Sk, celkom 1 268,-- Sk.

Trovy zalobcovi boli priznané vo vyske 19 239,-- Sk (12 000 + 2x 1260 + 1 466 +
2x 164+ 190 + 1 467 + 1 268 = 19 239).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



