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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. — s.p., a.s., D.X., B,
ICO: X, proti zalovanému v 1. rade Ing. L.D., S.X., B., v 2. rade Ing. E.D., S.X., B., v 3.
rade V.G., s.r.0., S. X., B., ICO: X., v4. rade V.L., L.X., B., v 5. rade EM., V.X., K., v 6.
rade ML.S., nar. X., H.X., B.B., v 7. rade ML.S., nar. X., H.X., B.B., v 8. rade Ing. M.D., S.X.,
B., v 9. rade Ing. L.D., D.X., P., v 10. rade Z.M., K.X., P., v 11. rade E.G., A.X., P., v 12.
rade M.S., A.X., P., v 13. rade P.F., D.X,, P., v 14. rade J.C., RX., v 15. rade J.B., S.X., B,
o urcenie pravosti, vySky a poradia pohladavky, o navrhu zalovaného v 3. rade: V.G.,
s.r.0.,B., na vylucenie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej vo veci vedenej pod sp.zn. 9 Cbi 39/05,
takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Elena KiSova je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 9 Cbi 39/05.

Odovodnenie:

Zalovany v 3. rade — V.G., s.r.o., proti sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Elene Kusovej vzniesol namietku zaujatosti.

V odovodneni ndmietky poukézal na to, Ze JUDr. KuSova bola konkurznou
sudkyiiou v konkurznom konani ¢k. 9 K 319/00 upadcu V., s.r.o0., P., vktorom
je izalovany v 3. rade ucastnikom konania. Na uvedenu sudkynu bolo podané trestné
oznamenie, ktoré bolo postipené na vybavenie Prezidia Policajného zboru, Urad proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava. K tomuto trestnému oznameniu sa Zalovany

v 3. rade ako poskodena spolo¢nost’ pripojil diia 20. jana 2008.
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Vylucenie sudkyne JUDr. Eleny KuSovej podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 15a
ods. 2 O.s.p. navrhuje z dovodu, Ze predpokladom na vylaCenie sudcu z prejednavania
arozhodovania veci, nie je len skuto¢ne preukazand zaujatost’ sudcu, ale dévodom na
vylucenie je, ak mozno mat aj len pochybnosti o jeho nestrannosti, ktora je dana vtedy, ak je
sudca nezavisly na prejedndvanej veci a na ucastnikoch konania, teda nema voci nim ziadne
predsudky, sympatie alebo antipatie. V tejto veci je zrejmé, ze po tom, €o sa zakonna sudkyna
dozvedela o podanom trestnom ozndmeni a o to, Ze sa zalovany v 3. rade pripojil k trestnému
oznameniu, zacina byt sudkyna zaujatd v predmetnej veci. Navrhol JUDr. Kasovu vylucit

z prejednédvania veci.

JUDr. Elena KuSova vo svojom vyjadreni k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedla, Ze
k prejednavanej veci, ani k G¢astnikom, neméa Ziadny pomer a skutoCnosti uvadzané s.r.o.

V.G., B. pod bodom III. ponechala na uvahu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O.s.p. po

preskimani veci dospel k zaveru, ze su dovody pre vylicenie sudkyne.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo ich zéstupcom, mozno mat’ pochybnosti

o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, k ti¢astnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako
pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty

subjektivne (ide o nedostatok vztahu sudcu k prejedndvanej veci, ucastnikom, zastupcom)
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a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, u€astnikom, zadstupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
ze subjektivne nepocit'uje k veci, k ucastnikom taky vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu, nie st okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Z predlozeného spisu vSak nemozno jednozna¢ne vyvodit' zdver, ze u namietanej
sudkyne krajského stidu by bol osobny zaujem k veci, k ti¢astnikom alebo k zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost” rozhodovania mohol ovplyvnit’ jej objektivitu, ale
dovody uvadzané zalovanym v 3. rade v nadvdznosti na vyjadrenie sudkyne, v ktorom
jednoznacéne nevyslovila, Ze sa vo veci ,,neciti byt zaujata“ boli osvedcené ako relevantny
dovod vylucenia sudkyne, nakol’ko by mohli vzniknit’ dovodné pochybnosti o jej nestrannosti

a nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného navrhu na vylicenie sudkyne

Krajského stidu v Bratislave JUDr. Eleny KuiSovej, vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dna 7. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



