Najvyssi sud 9S0/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: S. M., bytom v S.U.¢ X.,P, C.R, proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vy§ku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2010, ¢.
k. 8Scud 4/2009-80, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
z 3. decembra 2010, ¢. k. 8Scud 4/2009-80, Vv casti tykajlcej sa veci samej potvrdzuje.
V Casti, tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3. decembra 2010, ¢. k. 8Scud 4/2009-80, zr uSujeavec mu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne 1. ¢islo X. z 24.
aprila 2009 v spojeni s pozmenujicim rozhodnutim 2. zo diia 18. januara 2010 a rozhodnutim
z 28. aprila 2010, vSetky toho istého Cisla a sucasne navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov
konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 24. aprila 2010 odporkyna podl'a

§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeéeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
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»zakon ¢.100/1988 Zb.), § 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 a § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni priznala navrhovatel’ke od 10. januara 2007 starobny
dochodok v sume 4704 Sk mesacne. V priebehu stidneho konania o navrhu na preskiimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia odporkyna o naroku navrhovatel’ky rozhodla rozhodnutiami
z 18. januara 2010 a 28. aprila 2010, z odovodnenia ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka
splnila podmienky na vznik naroku na starobny dochodok podl'a predpisov Slovenskej
republiky dilom X. a starobny dochodok bol vypocitany tak podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
ako aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. sohladom na nepretrzité trvanie zamestnania
navrhovatel’ky od vzniku naroku na starobny dochodok do 31. decembra 2003. Ked'ze vyska
starobného déchodku vypocitaného podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. (7842 Sk mesacne) je
vyssia ako jeho vyska vypocitand tak podla zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podla ¢l. 46
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 (d’alej len ,,nariadenie®), odporkyna navrhovatel’ke od 10.
januara 2007 priznala starobny déchodok v sume 7842 Sk mesa¢ne. Pokial’ navrhovatel’ka
namietala, Ze pojem ,,vznik poistnej udalosti* na ucely vypoctu starobného déchodku podla
nariadenia sa ma interpretovat’ ako ,,datum, od ktoré¢ho sa starobny dochodok priznava®, taky
vyklad podl'a ndzoru krajského siidu nemd v predpisoch Eurdpskej tinie oporu. Pod pojmom
,»poistnd udalost* sa podl'a ndzoru krajského sidu rozumie staroba, nesposobilost’ na pracu
a strata zivitela. Z uveden¢ho dovodu by zhodnotenie doby poistenia, ziskanej po vzniku
naroku na starobny dochodok od 2. aprila 2001 do vzniku naroku na starobny doéchodok
podla pravnych predpisov Ceskej republiky by viedol k tomu, Ze starobny dochodok by za
tato dobu vyplacala nielen Ceska sprava socialneho zabezpelenia, ale aj odporkyfia, ¢o by
bolo v rozpore so zakladnou zasadou koordina¢nych nariadeni Eurdpskej nie.

Nepriznanie trov konania navrhovatelke krajsky sid oddvodnil jej neuspechom

V konani.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla,
ze odporkyna nepostupovala v stlade s ¢l. 46 nariadenia, ked’ze pri vypocte teoretickej vysky
dochodku nezhodnotila vietky doby poistenia ziskané v kazdom &lenskom §tate EU, vrdtane
dob ziskanych po vzniku naroku na starobny dochodok. Krajsky sud pochybil aj ohl'adom
otazky ,,vzniku poistnej udalosti v zmysle ¢l. 46 0ds. 2, pism. /b nariadenia. Podl'a nazoru
navrhovatel’ky je potrebné pod datumom vzniku poistnej udalosti povazovat’ den, od ktorého
sa navrhovatel’ke dochodok priznal, teda 10. januara 2007 a nie den 1. aprila 2001, ktorym
navrhovatel’ke narok na starobny dochodok vznikol iba v Slovenskej republike, nie vSak

v Ceskej republike, kde jej narok na tento dochodok vznikol az diiom 1. aprila 2003. Doba,
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kedy navrhovatel’ke ndrok na starobny dochodok vznikol, je len dobou, kedy mohla, ale
nemusela odist’ do dochodku. Pokial’ pokracovala v pracovne ¢innosti i po datume moznosti
odchodu do dochodku a dochodok nepoberala, potom v zmysle ¢l. 46 ods. 2 nariadenia
sa tato skutocnost musi premietnut do teoretickej vysky dochodku a samozrejme
i vyhodnejSiecho hodnotenia dob za d’alSiu pracu aj na slovenskej strane a nasledne teda
aj vo vypocte Ciastkového dochodku. Ak by sa pripustil odporkyiiou pouzivany vyklad pojmu
vznik poistnej udalosti, potom by mohlo dojst’ k situdcii, Ze ak by osoba pracovala na Gzemi
niektorého &lenského §tatu EU len po dovieni vekovej hranice pre odchod do ddchodku,
potom by jej tento Stat ziadny ddéchodok nepriznal. Navrhovatel'ka namietla aj to, ze sud
sa nezaoberal otdzkou Urokov z omeskania, kedze odporkyna jej neopravnene zadrziavala
finan¢né plnenie, ktoré jej bola povinna vydat. Krajsky stid napokon pochybil aj vo vyroku
0 nahrade trov konania, lebo navrh na preskiimanie rozhodnutia smeroval proti rozhodnutiu
z 24. aprila 2009, ktorym jej odporkyna priznala starobny dochodok len vo vyske 4704 Sk
mesacne a svoje pochybenie Ciastone napravila az v priebehu sudneho konania, o znamena,
ze navrhovatelka bola v konani GispeSna a patri jej preto nahrada trov konania. Z uvedenych
dovodov navrhovatel’ka Ziadala, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Podla jej nazoru pod pojmom ,,poistna udalost™
je potrebné rozumiet’ okamih vzniku naroku na déchodok, ktorym je vo vzt'ahu k starobnému
dochodku okamih sucasného splnenia podmienky doviSenia dochodkového veku a ziskania
aspoii 25 rokov zamestnania. Taky vyklad zabezpeduje rovnaky postup &lenskych statov EU.
Jeho ucelom je predovSetkym zabezpecit, aby doby poistenia, ziskané podla pravnych
predpisov jedného ¢lenského Statu v obdobi do dosiahnutia dochodkového veku, ak je v tomto
State urCeny vyssi dochodkovy vek, nezohl'adnil na tcely ¢l. 46 ods. 2 nariadenia aj ¢lensky
Stat, v ktorom je urceny nizsi dochodkovy vek, podla ktorého by islo o dobu poistenia uz po
vzniku naroku na dochodok. Zakladnou zasadou koordinaénych nariadeni EU totiz je, Ze
kazdy clensky $tat prizna a vyplaca dochodok len za doby poistenia ziskané podla svojich
vnutroStatnych predpisov a ze za ta isti dobu poistenia je v sulade s ¢l. 12 nariadenia mozné
hodnotit’ a poskytnut’ za fiu dochodok len raz. V navrhovatel’kinom pripade zhodnotenie doby
poistenia ziskanej po vzniku naroku na starobny doéchodok podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky, tj. od 2. aprila 2001 do vzniku naroku na tento dochodok podla
predpisov Ceskej republiky (1.4.2003) by potom znamenalo, Ze starobny dochodok by za tato
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dobu priznala avyplacala nielen Ceska sprava socialneho zabezpelenia ale aj Socialna
poistoviia, ¢o by bolo vrozpore svysSie uvedenou zakladnou zasadou koordinac¢nych
nariadeni Eurdpskej tinie. Ak by navrhovatel’ka bola po vzniku néroku na starobny déchodok
dochodkovo poistend v Slovenskej republike, suma zvySenia jej starobného dochodku by sa
urcila podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 471/2003 Z. z. ZvySenie sumy starobné¢ho dochodku len
0 pomernu Cast’ zo sumy zvySenia by bolo v rozpore nielen s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, ale aj pravnymi predpismi Eurdpskej tinie. Odporkyna teda nie je opravnend urcit’
sumu starobného dochodku za doby poistenia, ktoré navrhovatel’ka po vzniku néaroku
na starobny dochodok ziskala podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Z uvedenych

dévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stdu v medziach navrhu na preskimanie rozhodnutia
odporkyne a v rozsahu odvolania (§ 249 ods. 2 v spojeni s § 205 ods. 1 a § 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Sud je
teda v spravnom sudnictve opravneny iba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho

organu a predmetom konania teda nemézu byt iné naroky.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

na starobny dochodok a jeho vysku.

Medzi ucastnikmi bol sporny vyklad pojmu ,,vznik poistnej udalosti®, uvedeny

v ¢l. 46 ods. 2 nariadenia.

Podl'a ¢lanku 45 (11) (14) ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 - (Zapocitavanie
obdobi poistenia alebo bydliska, ktoré uplynuli podl'a pravnych predpisov, ktorej zamestnana
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba podliehala, ohl'adom nadobudnutia, zachovania
alebo znovunadobudnutia prava na davky) :

1. Prislusnd institacia clenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieniuju

nadobudnutie, zachovanie alebo znovunadobudnutie naroku na davky podla systému, ktory
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nie je osobitnym systémom v zmysle odsekov 2 alebo 3 dosiahnutim dob poistenia alebo dob

bydliska, zohl'adni tam, kde je to nevyhnutné, doby poistenia alebo doby bydliska dosiahnuté

podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek in¢ho €lenského statu podl'a vSeobecného systému
alebo podl'a osobitného systému bud’ zamestnanca, alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Na tento ucel zohladni tieto doby akoby boli dosiahnuté podla jej vlastnych pravnych

predpisov.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni zena ma
narok na starobny ddéchodok, ak bola zamestnanid najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon

55 rokov, ak vychovala dve deti,

Navrhovatel’ka vzhl'adom na datum narodenia (X.) avychovu dvoch deti splnila
podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 100/1988 Zb. dnom X., ked’Ze k tomuto diu dovfsila vek 55 rokov a na uzemi Slovenske;j
republiky (do 31.12.1992) ziskala 11 406 dni zamestnania (d6chodkového poistenia), t.j. viac

ako 31 rokov.

Z citovaného ustanovenia ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia vyplyva, ze zohl'adnenie dob
poistenia v Ceskej republike pre nadobudnutie naroku navrhovatel’ky na starobny déchodok
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia Vv Slovenskej republike by prichadzalo
do uvahy len vtedy, ak by navrhovatel'ka v Slovenskej republike nesplnila podmienku
ziskania aspon 25 rokov zamestnania v Slovenskej republike podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988

Zb. 0 socialnom zabezpeceni.

Ked’ze navrhovatel’ka ziskala na uzemi a podl'a predpisov Slovenskej republiky viac
ako 25 rokov zamestnania, zapo¢itanie dob poistenia v Ceskej republike pre nadobudnutie
(vznik naroku) na starobny doéchodok v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia nebolo

nevyhnutné.

Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku poistenca,
ktory splnil podmienky néaroku na tento dochodok pred 1. januadrom 2004, je po vzniku naroku
na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny

dochodok, invalidny déchodok alebo ich Cast’, sa uréi podl'a tohto zakona.
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Ako je vyssie uvedené, navrhovatel’ka splnila podmienky naroku (nadobudla narok)
na starobny dochodok pred 1. januarom 2004. Na tzemi Slovenskej republiky a podla jej

pravnych predpisov po 31. marci 2001 dochodkovo poistena nebola.

Nebolo sporné, ze po vzniku naroku na starobny déchodok, teda po 31. marci 2001
navrhovatel’ka bola nepretrzito zamestnand (poistend) podla pravnych predpisov Ceskej
republiky, ato az do 1. januara 2007. Vzhladom na vys$Sie uvedené nepretrzité trvanie
poistenia jej preto v stlade s § 261 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. vzniklo pravo na urenie
sumy starobného dochodku aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na ten ucel jej doba poistenia
v Ceskej republike od 1. aprila 2001 do 31. decembra 20003 v zmysle ¢l. 45 nariadenia
zohl'adnena bola, ked’Ze odporkyna vysku starobného dochodku urcila aj podl'a § 66 v spojeni
s § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., popri jej uréeni podl'a § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia ked podmienky pozadované pravnymi predpismi
¢lenského Statu pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit’ clanok
45 alebo clanok 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujice pravidla:

a) prislusna institicia vypocita vysku davky, ktora bude nélezat’:
1) na jednej strane iba podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplatiiuje,

i1) na druhej strane podl'a odseku 2.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi
predpismi Clenského Statu, na nadobudnutie naroku na davky st splnené iba po pouziti ¢lanku
45 a/alebo ¢lanku 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujtce pravidla:

a) prislusnd institacia vypocita teoreticku vysku davky, na ktort by si mohla dotknut4 osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, ze vsetky doby poistenia a/alebo bydliska dosiahnuté podl'a
pravnych predpisov Clenskych Statov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zadrobkovo ¢inna
osoba podliehali, sa dosiahli v tomto §tate podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje v deit
priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vyska davky nezavisi na trvani
dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku uvedenti v tomto pododseku;

b) prislusnd institucia nasledne stanovi skutocnu vysku davky na zédklade teoretickej vysky
uvedenej v predchadzajicom pododseku a podl'a pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato
institucia, k celkovému trvaniu dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom

poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov.
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Zo znenia ustanovenia ¢l. 46 0ds. 1 pism. b/ nariadenia podl'a nazoru odvolacieho stdu
vyplyva, Ze v lom uvadzany pomer sa odvodzuje od trvania dob poistenia podl'a slovenskych
predpisov k suctu trvania dob podl'a predpisov slovenskych a ¢eskych k jednému datumu

vzniku poistnej udalosti.

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vznik poistenej udalosti odvolaci sud dospel k zaveru,
ze pod tymto pojmom treba rozumiet’ den, ktorym su splnené vsetky podmienky pre vznik
naroku na starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej republiky. V danom pripade
navrhovatel’ka splnila podmienku 25 rokov zamestnania a doviSenia veku 55 rokov
pri vychove dvoch deti podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diom
X. a tymto ditom teda doslo k vzniku poistnej udalosti.

Od X. je potom potrebné odvodzovat’ vypocet starobného dochodku podla ¢l. 46 ods.
2 pism. b/ nariadenia; odporkynia preto postupovala spravne, ked’ skuto¢nt vysku dochodku
urCila na zdklade teoretickej vysky podla pomeru dob dosiahnutych pred X. podla
slovenskych pravnych predpisov k celkovému trvaniu dob poistenia pred X., dosiahnutych tak

podla slovenskych ako aj ¢eskych pravnych predpisov.

Navrhovatel’ka namietala, ze den, ktorym jej narok na starobny dochodok vznikol,
je iba dnom, od ktorého mohla, ale nemusela odist’ do dochodku a Ze pokial' pokracovala
V pracovnej ¢innosti i po tomto datume a dochodok nepoberala, potom v zmysle ¢l1. 46 ods. 2
nariadenia sa tato skuto¢nost’ musi premietnut’ do teoretickej vysky déchodku vyhodnejSicho
hodnotenia dob za d’al§iu pracu aj na slovenskej strane anésledne teda aj vo vypocte
¢iastkového dochodku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je takyto vyklad nespravny. Ak by totiz navrhovatel'ka
pracovala vo viacerych ¢lenskych Statoch tnie a v kazdom by bol urCeny iny vek odchodu
do doéchodku, pri takom vyklade by pomer dob pre vypocet skutoénej vysky dochodku bol

nezistitelny.

Vyssie uvedenému vykladu pojmu ,,vznik poistnej udalosti® zodpoveda podl'a nazoru
odvolacicho sudu aj znenie ¢l. 46b ods. 2 pism. b/ nariadenia, v ktorom je upraveny vyska
davky na zaklade zapoctovych obdobi, ktoré mali uplynit medzi datumom vzniku poistnej

udalosti a neskorsim datumom.
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Pokial navrhovatel’ka namietla, ze ak by osoba pracovala na tzemi niektorého
&lenského §tatu EU len po doviseni vekovej hranice pre odchod do déchodku, potom by jej
tento $tat ziadny dochodok nepriznal, tento jej zaver je nespravny prave s ohl'adom na to, ze
vznik poistnej udalosti nie je mozné zuzit’ len na dosiahnutie dochodkového veku, ale aj
na splnenie dalSich podmienok, napriklad dosiahnutie potrebného poctu dob poistenia

V spojeni s vychovou urcitého poctu deti.

Rozhodnutim z28. aprila 2010 odporkyna priznala navrhovatel’ke starobny
dochodok, ktorého vysku urcila tak podla § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj podla § 66
0ds. 1 vspojeni s § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Takto uréent vysku starobného

dochodku navrhovatelka nespochybnila.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné
so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501
0ds. 2 a § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.

Krajsky sud nepriznanie nahrady trov konania navrhovatel’ke oddvodnil jej
neuspechom v konani. Opomenul vSak, ze konanie bolo zafaté na zaklade névrhu
na preskimanie rozhodnutia odporkyne z24. aprila 2009, ktorym odporkyna priznala
navrhovatel’ke starobny doéchodok len v sume 4704 Sk mesacne, pricom odporkyna toto
rozhodnutie zmenila a priznala navrhovatel’ke starobny dochodok v sume 7842 Sk mesacne
az rozhodnutim z 18. januara 2010 v spojeni s rozhodnutim z 28. aprila 2010 , teda v priebehu
sudneho konania. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud nepovazoval zaver krajského sidu
0 neuspesnosti navrhovatel’ky za spravny a preto v tejto ¢asti rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky std rozhodne o nahrade trov konania znova, priCom

rozhodne aj o nahrade trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



