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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci v prospech opravneného: 1/E.W., nar. XX. K
XXXX, bytom G., A., 2/ C.W.,, nar. XX. [. XXXX, bytom G., A., obaja zastipeni JUDr. Robert
Fatura, advokét, s. r. o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti
povinnému: Ing. W. T., nar. XX. C. XXXX, bytom G., A., o vymozenie 20,59 eura s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 10Er/575/2014, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 24. februara 2016, ¢. k. 11CoE/213/2015-59 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 27. februara 2019, ¢. k. 8CoE/3/2019-112, takto

rozhodol:

I . Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 24. februara 2016, ¢. k.
11CoE/213/2015-59 od mieta.
II.Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 27. februdra 2019, ¢. k.

8CoE/3/2019-1120dmieta.

III. Opravnenému 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 24. februara 2016, ¢. k.
11CoE/213/2015-59, odvolanie povinného proti vyroku napadnutého uznesenia Okresného sudu
Povazska Bystrica (dalej tiez sud prvej inStancie) z 20. jula 2015, ¢. k. 10Er/575/2014-43, o zamietnuti
namietok povinného odmietol a vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
potvrdil

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil

3. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim z 27. februdra 2019, €. k. 8CoE/3/2019-112, odmietol odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 10Er/575/2014-99 z 20. augusta
2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Er/575/2014-105 zo 17. oktdbra 2018, ktorym sud prvej



in§tancie zamietol staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
10Er/575/2014-94 z 12. jala 2018.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p-“), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 24. februara
2016, ¢. k. 11CoE/213/2015-59, bolo podané pred 1. jalom 2016, [(t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Z.z., Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*)], G€inky dovolania povinného podaného za
ucinnosti O. s. p. zostali zachované aj po nadobudnuti u¢innosti C. s. p., ktorého ustanovenia Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) na predmetni vec dalej aplikoval, pricom
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania. Dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine z 27. februara 2019, €. k. 8CoE/3/2019-112 povinny podal uz za uc¢innosti
C.s.p.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania boli podané v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 C. s. p.), a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolania povinného je potrebné podla
ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. odmietnut’. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia podla ust. § 451 ods.
3 C. s. p. dovolaci sud uvadza v nasledovnych bodoch:

7. Pravna tprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jala 2016 ustanovuje v § 429 ods. 1 C. s. p.
osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid nemoze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Wzaduje sa (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s.
p.), aby bol dovolatel' v dovolacom konani zastupeny advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. O
tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania je v zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. povinny
poucit’ strany sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud. Postup stdu prvej inStancie (v
pripade, ze dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani)
upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. tak, ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol
riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad dovolania ,a pouc¢i ho o nésledkoch ich neodstranenia.

8. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutim z 12. aprila 2016, sp. zn. 6599/2016-KaZa, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2018, Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, nepriznalo
povinnému narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského stdu v
Tren¢ine z 24. februara 2016, ¢. k. 11CoE/213/2015-59 a rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
Kanceldria Zilina, z 20. maja 2019, sp. zn. KaZA/15536/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja
2019, nebol povinnému priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci dovolania proti

uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 27. februara 2019, ¢. k. 8CoE/3/2019-112.

9. Z obsahu spisu dovolaci std d’alej zistil, ze sud prvej inStancie uznesenim z 18. aprila 2016, ¢. k.
10Er/575/2014-65, povinného vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia opravil a doplnil
podanie z 21. marca 2016 (dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 24. februdra 2016, €.
k. 11CoE/213/2015-59 - pozn. dovolacieho sudu) tak, ze ,predlozi pisomné plhomocenstvo, ktorym
splnomocniuje advokata na zastupovanie pred Najvys$im sidom SR a advokat toto splnomocnenie
prijima“ a ,,doplni alebo nahradi podané dovolanie pisomne vlastnym podanim advokata, prip. podanim
uskutoénenym akoukol'vek zakonom upravenou formou oznamit’ sidu, Ze sa splnomocneny advokat s
dovolanim stotoziiuje.” Zaroven sud povinného poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

10. V dovolanim napadnutom uzneseni z 27. februara 2019, ¢. k. 8CoE/3/2019-112, odvolaci sud v



stlade s § 393 ods. 1 C. s. p. uviedol poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

11. Napriek tymto skutoCnostiam (riadnemu pouceniu zo strany nizSich stdov), povinny, ani do
rozhodnutia dovolaciecho stdu, podmienku dovolacicho konania spolivajuicu v povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, resp. v povinnosti spisania dovolania advok4tom, nesplnil.

12. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dovolania povinného podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol konsStatujic, ze jedna zo zakladnych podmienok dovolacieho konania vyplyvajiica z ustanovenia
§ 429 ods. 1 C. s. p. nebola v danom pripade splnena.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze v konani uspeSnym opravnenym 1/ a
2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze im v tomto konani
ziadne trovy nevznikli. (blizSie pozri R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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