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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému K. S. pre obzvlaSt zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/15/2014 zo dna 11. marca 2014
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T 13/2013 z 8. januara 2014 bol obvineny
K. S. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §138 pism. j/ Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
a § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody na devit’ rokov so zaradenim na jeho vykon

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 3 pism. b/
Tr. zak.).

Sucasne bol obvinenému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. uloZeny aj
ochranny dohl’ad na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny a prokuratorka Krajskej prokuratiry v Tren¢ine odvolania.

Obvineny sa svojim odvolanim domahal zmeny napadnutého rozsudku, pretoze podla jeho nézoru



nebolo jednoznacne preukazané, Ze kupoval alebo prechovaval pervitin a tento predaval tretim osobam.
Namietal, ze bol odstideny na zaklade vypovedi neddveryhodnych svedkov, ktorych vysluchy boli
vykonané nezdkonnym spdsobom. Svojimi vypovedami sa totiz priznali k spachaniu vlastnej trestnej
¢innosti, priCom im nebolo vznesené obvinenie. Na hlavnom pojednavani okresného sudu boli ich
vypovede z pripravného konania precitané, pricom sa jednalo o vypovede urobené pred vznesenim
obvinenia.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 11. marca 2014 sp. zn. 2To/15/2014 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako aj prokuratorky ako neddévodné zamietol.

Nasledne obvineny podal proti uzneseniu krajského stidu prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom ako aj, Zze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze odsudzujuce rozhodnutia povazuje za nezadkonné, pretoze
su zalozené na nezédkonne vykonanych dékazoch, konkrétne na vypovediach svedkov Z. E., S. S., Y. E.
a L. L., ktoré boli vykonané ,,pod psychickym natlakom", pretoZe inak hrozilo trestne stihanie im.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny odévodnoval tym, ze bol odstideny zo
spéchania trestné¢ho ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak. ako diler, av$ak takato ¢innost’ zo ziadneho ddkazu nevyplyvala. V jeho bydlisku
nebola vykonana domova prehliadka.

V doplneni dovolania zo dia 26. februara 2015, doru¢enom Okresnému sidu Banovce nad Bebravou 3.
marca 2015 obhajca obvineného na zéklade poziadavky dovolacieho stidu zosuladil obsah dovolania s
ustanoveniami Trestného poriadku.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Trencine z 11. marca 2014, sp. zn. 2To 15/2014 bol poruseny
zakon v jeho neprospech, nésledne aby toto rozhodnutie ako aj rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 8. januara 2014, sp. zn. 3T 13/2013 zrusil a aby prikdzal sudu prvého stupiia vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trenéin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, ze dovolanie povazuje za neddévodné, pretoze uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por. nenapiia. Prezentovala nazor, Ze vietky vo veci vykonané dokazy boli
vykonané spravne a v sulade so zdkonom, tak ako to konstatovali vo veci konajuce sudy. V zmysle §
371 ods. 1 pis. i/ Tr. por. mozno posudzovat pravne otazky a nie spravnost’ a Uplnost’ zistenia
skutkového stavu. V dovolani obvineny hodnoti dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, a ktoré neboli
vyhodnotené v jeho prospech, pricom v dovolani predlozil vlastné hodnotenia dékazov s cielom, aby
boli hodnotené v jeho prospech.

Z uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmicetol z dévodu, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Na takto uvedenej argumentacii a navrhu prokuratorka krajskej prokuratiry zotrvala aj vo svojom
vyjadreni k doplnenému dovolaniu obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine ako odvolacieho sidu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného K. S. podané
proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu,
bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania doslo v€as na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, t. j. zdkonnej lehote a v mieste podla §
370 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a
na mieste, kde ho mozno podat’ ale sti€asne aj to, ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
nie je pripustné (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda na to, Zze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom a tiez na to, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvy$§i sud sa musi teda vysporiadat’ s dovolacimindmietkami obvineného, v ramci ktorych
spochybiiuje zdkonny priebeh vykonania niektorych dokazov, konkrétne postup pri vysluchu svedkov Z.
E.,S.S., Y. E. aL. L, resp. namieta nevykonanie d’alSich dokazov a domaha sa preto zruSenia rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ako aj uznesenia Krajského stdu v Trenéine, ktorymi bol
pravoplatne uznany vinnym a bol mu uloZeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. g/ Tr. por., je Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch , ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté vo veci dia 29. januédra 2013 a vznesené obvinenie obvinenému K. S. podla § 206 ods. 1 Tr. por.
dina 14. februara 2013.

Svedok Z. E. v posudzovanej veci v procesnom postaveni svedka bol vypocuty v pripravnom konani
12. februara 2013 a nasledne 27. marca 2013 (i za pritomnosti obhajcu), kedy v plnom rozsahu zotrval
na obsahu svojej skorSej vypovede. Na hlavnom pojednavani okresného stidu bol vypocuty 13. augusta
2013. Postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. bola prec¢itana jeho vypoved z 12. februara 2013.

Svedok S. S. bol v pripravnom konani vypocuty 20. februara 2013 a nasledne dia 5. marca 2013 (za
pritomnosti obhajcu). Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupia bol vypocuty 13. augusta 2013 a
postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. na vysvetlenie rozporov bola precitana jeho skorSia vypoved z
20. februara 2013.

Svedok Y. E. bol v pripravnom konani vypocuty 26. marca 2013 a na hlavnhom pojednavani 13. augusta
2013.

Svedkyna L. I. bola v pripravhom konani vypocutd 20. februiara 2013 a na hlavnom pojednéavani
okresného sudu 8. januara 2014, na ktorom bola postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. prec¢itana jej
skorsia vypoved z 20. februara 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto Casti dovolacej argumentacie obvineného poznamenava, ze
procesny postup pri vysluchu uvedenych svedkov ¢iuz v §tadiu pripravné¢ho konania alebo na hlavnom
pojednavani stidu prvého stupna bol lege artis a nie je mozné mu ni¢ vytknit. Zo zapisnic o vysluchu



svedkov pred vySetrovatelom resp. na hlavnom pojednavani okresného sudu je zrejmé, ze boli riadne v
stulade so zdkonom pouceni, vratane poucenia podla § 130 ods. 2 Tr. por., ako aj, ze vypovedali
spontanne a dobrovolne, bez akéhokol'vek natlaku. Vietky vypovede svedkov, ktoré boli obvinenému na
hlavhom pojednavani precitané za ucelom spresnenia ich vypovedi resp. za ucelom odstranenia
rozporov, boli vykonané po zacati trestného stihania tzv ,,vo veci" podla § 199 ods. 1 Tr. por. resp. po
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.

Preto postup vySetrovatela policie resp. sudu bol plne lege artis a v stlade s poziadavkami zédkona na
reSpektovanie prav svedkov i obvineného. Preto jeho dovolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.

Vo veci vykonané dokazy boli stdom vykonané spravne, v sulade so zdkonom, tak ako na to poukazal aj
odvolaci sud vo svojom uzneseni z 11. marca 2014, sp. zn. 2To/15/2014, ktorym bolo odvolanie
obvineného (ako aj odvolanie prokuratorky) proti prvostupiiovému rozsudku zamietnuté ako nedovodné.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze konajuce stidy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ked” jeho konanie
posudili ako konanie dilera, pretoze takato okolnost’ nie je z vysledkov dokazovania zrejma, pretoze
nebola vykonand v jeho bydlisku domova prehliadka, pri ktorej by boli najdené veci, sved€iace o takejto
¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti . Pravo obstaravat’” dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili stidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania boli v procesnom postaveni svedka vypocuti Z. E., S. S., Y. E., L. L.,
vypovede svedkov Z. D. a S. H. a znalecké posudky boli pre¢itané a bol oboznameny cely rad listinnych
dokazov. Stanovisko obvineného prezentované v odévodneni dovolania, Zze sidy v ramci dokazovania
nepostupovali zakonnym spdsobom, nie je pravdivé a vyznieva znacne subjektivne.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meriotérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vys$Sie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presved¢eni znamena teda myslienkova
¢innost, ktora vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sdm
urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadntl selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s
mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, Zze v predmetnej veci
nebola vykonand domova prehliadka resp., ze neboli vykonané dokazy, na zaklade ktorych bolo mozné



ustalit” dant pravnu kvalifikaciu jeho konania, je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. za irelevantnu.

V danej suvislosti najvyssi sud konStatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani, resp.
konajicich sudov nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a
okresny, resp. krajsky sud pri vykondvani tkonov sudneho konania postupovali v rozpore s hore
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.

Dovolacimi namietkami obvineny z velkej ¢asti poukazuje aj na nespravne ustalenie skutkového stavu,
namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi sidmi a v nimi
vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa domaha tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by
viedli ku konStatovaniu, ze stthaného skutku sa nedopustil, napriek tomu ze sudy oboch stupniov dospeli
k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia : spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou
inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia a samotni
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy preto viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného K. S. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol
obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného K. S. nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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