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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej, a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci Zalobcu: Pavel Chytil
- LAVAP, s miestom podnikania: Ttebizského 198, 784 01 Cervenka, Ceska republika, ICO: 41 375
971, zast. advokatom JUDr. Davidom Soukenikom, so sidlom: goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
065 323, proti zalovanym: 1/ METRODAT, s. r. 0., so sidlom: Beblavého 8, 811 01 Bratislava, 1CO: 00
584 851, 2/ Ing. V. X., bytom: 1., XXX XX S., 3/ JUDr. Z. C., bytom: 1., XXX XX H., vSetci zast.
advokatom JUDr. Pavlom Malichom, so sidlom: AK Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 31 782 647, o
zaplatenie 3 323 871,50 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 2 Cb 79/2003-468 z 19. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 2 Cb 79/2003-468 zo dia
19.05.2010potvrdzuje.

Zalovanym néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 2 Cb 79/2003-468 zo diia 19. 05. 2010
zamietol zalobny néavrh zalobcu a ulozil mu povinnost’ uhradit’ Zalovanym v 1. az 3. rade trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia, a to v sume 24 484,03 eur v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom podanym na sud osobne diia 25. 08.
2003, domahal zaplatenia sumy 3 323 871,50 K¢ spolu s trokom z omeskania vo vyske 23,10 % zo
sumy 3 524 000,- K¢ za obdobie od 15. 12. 1998 do 24. 10. 2000, zo sumy 3 418 325,50 K¢ od 25. 10.
2000 do 21. 11. 2000 a zo sumy 3 323 871,50 K¢ od 22. 11. 2000 do zaplatenia, a to titulom vratenia
dlznej sumy z uhradenej zalohy 14 900 000,- K¢&. Zalobca stdasne poziadal o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost’ Zalovanym v 2. a 3. rade, aby neprevadzali, nezataZovali a
inym sposobom nenakladali s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
okres H. V., obec H., katastralne izemie G., ako pozemok parcela ¢. XXX - zastavané plochy a stavba -



dom, supisné ¢. XXXXXX.
Zalovani navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie nasledovnymi listinnymi dokladmi: zivnostenskym
listom Zalobcu evid. ¢. 380504-2659-00, Kupni smlouvou zo diia 05. 05. 1994, fakturou pre colné ucely
¢. 800003 zo dina 23. 07. 1994, pokladni slozenkou na sumu 6 000 000,- K¢, platobnym vymerom ¢.
950003475 zo dia 09. 10. 1995 s prilohami, vydajovym pokladnim dokladem zo dia 24. 10. 2000 na
sumu 135 000,- Sk, potvrdenim o trestnom oznameni zo dna 18. 10. 2000 o odcudzeni peciatky firmy
METRODAT, s. 1. 0., prohlasenim advokata JUDr. Hynka Appla (¢. 1. 260), potvrdenim VUB, a. s. zo
dna 24. 10. 2000 a 21. 11. 2000 (¢. 1 267 - 268), Smlouvou o narovnani zo dina 12. 03. 1996,
prijmovym pokladnim dokladem ¢. 98/20019 a ¢. 98/10020, dobropisom ¢. 11302, ¢. 11300, ¢. 11301,
potvrdenkou ¢. 108701 zo dna 10. 01. 1997, vypisom z uctu VUB, a. s. zo dia 16. 05. 1997,
prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢. 40/2000 a vydavkovym pokladni¢nym dokladom ¢. 147/2000 zo
dna 24. 10. 2000, obidve na sumu 135 000,- Sk, prijmovym pokladni¢énym dokladom ¢&. 47/2000 a
vydavkovym pokladniénym dokladom ¢. 157 zo dina 21. 11. 2000, obidve na sumu 120 000,- Sk,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, ¢. 48 a 48/2000 (spravne malo zniet’ ,,49/2000), kipnou zmluvou
zo dna 05. 12. 1994, Dohodou s uznanim zavazku a rucitelskym prohlasenim zo dna 21. 11. 1998,
Smlouvou o narovnéni bianco (¢. L 111 priloha ¢. 3), kipnou zmhivou zo dia 15. 07. 1999, vyjadrenim
danovej poradkyne F. D. (€. L 110c), nakladnym listom zo dia 05. 03. 1995, prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dna 09. 12. 1994, Smlouvou o zfizeni bézného Uc¢tu ¢. XXXXXXXXXXXX zo dna 03.
08. 1995, Sekmi ¢. 00978216 a 00978208 ako aj svedeckymi vypovedami JUDr. R. Z., svedka D. a
vypoved’ou uc¢astnikov konania.

Z uvedenych dokaznych prostriedkov mal sud prvého stupna zisteny nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Rozhodnutim €. k. 2 Cb 79/03-39 zo diia 24. 09. 2003 Krajsky sud v Bratislave navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, aby Zalovaniv 1. a 3. rade (spravne malo zniet' v 2. a 3. rade) neprevadzali,
nezat'azovali a inym spdsobom nenakladali s nehnutelnost’ami zapisanymi na LV ¢. XXXX okres H. V,
obec H., vyhovel. Vo¢i predmetnému uzneseniu podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim €. k. 5 Obo 303/2004-70 zo dna 25. 11. 2004 s
tym, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud prvého stupna sa pri postideni uplatneného naroku zalobcu ohladne zaplatenia istiny 3 323 871,50
K¢ s prislusenstvom riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika Ceskej republiky (dalej len Obch. zak.
CR), a to na ziklade uzatvorenej dohody uéastnikov o pouziti Geského pravneho poriadku. Uviedol, Ze
zalobca na zaklade vydaného zivnostenského listu ¢. 380504-2659-00 podnikal ako Zivnostnik - fyzicka
osoba s obchodnym menom Pavel Chytil - LAVAP, ICO: 41 375 971, s predmetom podnikania - kupa
tovaru s naslednym jeho predajom.

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, ze zalobca dna 05. 05. 1994 uzatvoril so
spolo¢nostou METRODAT, s. r. o., Bratislava kapnu zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka
plynového oleja v dohodnutych objemoch s platnostou do 31. 12. 1994, pokial’ tato zmluva nebude
predizend. Zalovany v 2. rade tvrdil, e tato zmluva mala byt nahradend zmluvou zo dia 05. 12. 1994 na
dodavku motorovej nafty, ¢o vSak z predlozenych listinnych dokladov ani zo svedeckych vypovedi,
preukazané nebolo. Diia 05. 12. 1994 uzatvoril zalobca so zalovanym v I rade kiipno - predajna zmluvu
na dodavku motorovej nafty v mnozstve 3104 ton s terminom plnenia podl'a harmonogramu dodavok,
ktoré budu tvorit’ prilohu tejto zmluvy. Platnost’ a u¢innost’ tejto zmluvy bola dohodnuta ku diu 31. 12.
1995. Na zaklade tejto zmluvy zalovany v 1. rade vystavil zalohovt faktaru ¢. 8004 zo dia 09. 12. 1994
(¢. 1 138), ktorou fakturoval zalobcovi zalohu na dodavku 3104 ton motorovej nafty 22B v celkovej
sume 17 454 011,- Sk. Zalobca prijmovym pokladniénym dokladom zo diia 09 .12. 1994 (¢. 1. 137)
preukazoval poskytnutie zalohy vo vyske 14 900 000,- K¢ obchodnej spolo¢nosti METRODAT, s. r. o.,



Bratislava, pri¢om ako el poskytnutia zalohy v kolonke ,,Uéel uviedol: ,,zaloha za dodavku mot. nafty
22B". Na zalohovej fakttre ¢. 8004 oznacenie kiipnej zmluvy na dodadvku motorovej nafty ¢i uz ¢islom,
alebo inou identifikaciou, uvedené nebolo. Z vydajového pokladnicného dokladu zo dnia 09. 12. 1994 (€.
. 136) zalobca preukazoval vyplatenie sumy 14 900 000,- K¢ spolo¢nosti METRODAT, s. r. 0. s
ucelom vyplaty - faktara 8004.

Z predlozenych faktar ¢. 800002 a 800003 sudu vyplynulo, ze Zalovany v 1. rade vystavoval faktiry na
spolo¢nost LAVAP so sidlom Cervenka, ¢i uz ohladne dodavok plynového oleja ako aj motorovej nafty,
avSak z predlozenych faktar sudu nebolo zrejmé, ¢i sa jedna o kupne zmluvy dolozené v spise alebo o
iny obchodny kontrakt.

Z dovodu, ze v priebehu roku 1995 Zzalovany v | rade plnil dodavky motorovej nafty z kontraktu
uzatvoren¢ho dna 05. 12. 1994 len v nepatrnom mnozstve, U€astnici konania uzatvorili Dohodu o uznani
zavdzku s rucitelskym prehlasenim s tym, Ze zalobca odstupuje od povinnosti phit’ dodavku zmluvne
dohodnutej motorovej nafty na rok 1995. Poskytnutii zalohu 14 900 000,- K¢ vracala spolo¢nost’
METRODAT, s. r. o. ¢iasto¢nymi platbami. Ohl'adne dlznej sumy 3 524 000,- K¢ bola dia 29. 11. 1998
spisana Dohoda s uznanim z&vézku a rucitelskym prehlasenim, v ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal
zaplatit’ uvedentt sumu do 15. 12. 1998. Stcasne zalovani v 2. a v 3. rade prehlasili, ze v pripade
nezaplatenia dlhu spolo¢nostou METRODAT, s. r. o., tento dlh uhradia spolo¢ne Zalovani v 2. a v 3.
rade. Zalobca predmetnt dohodu predloZil ako listinny dokaz. Prvostupiiovy sid v tejto suvislosti
poukazal na § 558 Obch. zak. (zrejme mal na mysli § 558 Obcianskeho zadkonnika), podla ktorého ak
uzna niekto pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu i vySky, ma sa za to, ze dlh v dobe
uznania trval. U preml¢aného dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len vtedy, ak ten, kto dlh
uznal, o jeho preml¢ani vedel.

Zalobca na preukazanie opravnenosti svojho naroku ohl'adne &iastoéného plnenia vyplyvajuceho z kiipnej
zmluvy zo dna 05. 12. 1994, zalozil do spisu faktary ¢. 101395-1, 101395-2, 101395-3 a 101395-4 a
colni deklaraciu zo dna 05. 03. 1995. Z dbévodu, ze zalovany prestal plit dodavku, doslo k
¢iastocnému vrateniu poskytnutej zalohy, ¢o zZalobca preukazoval jednak vyhlasenim externej danovej
poradkyne F. D., ako aj vypismi z G¢tu o ¢iastkovych uhradach (2 000 000,- K¢, 2 500 000,- K¢., 94
000,- K¢ atd’.). Externa danova poradkyia vo svojom vyhlaseni potvrdila, ze firme METRODAT, s. r.

0., Bratislava bola poskytnuté zéloha vo vySke 14 900 000,- K¢. Rovnako potvrdila, Ze Zalovany dodal
zalobcovi v roku 1995 tovar v hodnote 918 960,- K¢, pricom tato suma bola odpocitana z poskytnutej
zalohy 14 900 000,- Sk. Vo vyhlaseni danova poradkyna aj zalobca tvrdili, Ze spolo¢nost METRODAT,

s. 1. 0. dna 24. 10. 2000 poskytla Zalobcovi sumu 135 000,- Sk a dia 21. 11. 2000 sumu 120 000,- Sk,
¢im Zalovani i po uplynuti lehoty 15. 12. 1998 uznany zavazok plnili. Z predlozenych listinnych dokazov,
Sekov a vypisov z VUB, a. s. viak nevyplyva, Ze tieto platby boli platbami na thradu vritenia
poskytnutej zalohy z faktary ¢. 8004, nakolko z prijmovych a vydavkovych dokladov ¢. 40/2000,
147/2000, 47/2000, 157, 48 a 49/2000 je zrejmé, ze tieto sumy boli poskytnuté ako pozicka fyzickej
osobe, ¢o bolo i zahrnuté a uvedené vo vyhlaseni externej daiiovej poradkyne.

Zalobca uviedol, e mu spolocnost METRODAT, s. r. o. v ditoch 24. 10. 2000 a 21. 11. 2000
Sekovymi poukazkami séria A 00978216 a séria A 00978208 uhradila sumy 135 000,- Sk a 120 000,-
Sk, preto sa zalobnym navrhom domahal zaplatenia istiny 3 323 871,50 K¢, t. j. sumy, ktora ostala po
odpocitani 135 000,- Sk a 120 000,- Sk z celkovej sumy 3 524 000,- K¢ uznanej zalovanym v 1. rade v
Dohode o uznani zaviazku zo dia 29. 11. 1998.

Pri vyhodnoteni vSetkych predlozenych listinnych dékazov ohladne zaplatenia zdvédzku vyplyvajiceho z
nevratenej Casti zalohy 3 323 871,50 K¢, sa sud stotoznil s obranou zalovanych v 1. az v 3. rade s tym,
ze z predlozenych dokazov nevyplyva, ze sa jednd skutoCne o uhradu zavizku - vratenie Casti
poskytnutej zalohy, dobrovol'nym plnenim.

Z vys$ie opisaného vykonaného dokazovania mal stid za preukézané, ze medzi sporovymi stranami bolo
v priebehu rokov 1994 - 1999 uzatvorenych niekolko kupno-predajnych zmlav. Predlozenymi listinnymi



dokladmi zalobca preukazoval, Ze prislo k ¢iasto¢nému plneniu. Zavdzok zalobcu uznany Dohodou o
uznani zavizku a rucitel'skym prehlasenim, povazoval sud za platni dohodu s vyjadrenim voéle phit’ v
pripade neschopnosti uhradit’ zdvézok spolo¢nosti METRODAT, s. r. 0. Tuto skuto¢nost’ za spolo¢nost’
zalovaného v 1. rade potvrdil Statutarny zastupca a taktiez zalovany v 2. rade a zalovana v 3. rade.
Obranu zalovanych ohl'adne podpisovania bianko dohdd, vydavkovych a prijmovych dokladov, ako aj
podpisanie Dohody o uznani zaviazku s ruditel'skym prehlasenim za vyrazne ovplyvnenych podmienok s
tym, ze zalovani nevedeli ¢o podpisuju, podpisovali to s umyslom pomdct zalobcovi ako svojmu
priatelovi, nakol’ko mu hrozilo trestné stihanie, sid vyhodnotil ako ucelovi obranu s moznostou
trestného stihania tak Zalobcu ako aj zalovanych.

Sud v dalsom uviedol, Ze Dohodu o uznani zavidzku s rucitelskym prehlasenim za¢astnené strany
podriadili konaniu podla ¢eského pravneho systému. S poukazom na uvedené, sud sa pri rozhodovani
riadil platnym pravnym rezimom Ceskej republiky.

Sud prvého stupna poukazal na § 409 ods. 1, § 351 ods. 1 a ods. 2, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391
ods. 1, § 397 ods. 1 a § 323 ods. 1 Obch. zak. CR.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca so zalovanym v 1. rade uzatvoril kipnu
zmluvu na doddvku motorovej nafty podla ust. § 409 a nasl. Obch. zak. CR. Dohodou o uznani zavizku
s ruditelskym prehlisenim sa zmluvné strany dohodli, Ze kipno-predajna zmluva sa rusi. Zalovany v 1.
rade uznal zavdzok zalobcu z titulu nevratenej Casti poskytnutej zalohy vo vyske 3 524 000,- K& a
predmetni sumu sa zaviazal uhradit’ do 15. 12. 1998. V pripade, Ze tato suma zaplatena nebude, uhradia
tuto sumu z titulu rucitel'ského zaviazku zalovani v 2. a v 3. rade.

Vo vztahu k namietke preml¢ania vznesenej v priebehu konania zalovanymi (spocivajucej v tvrdeni, Ze
splatnost’ zavéazku nastala ku dnu 15. 12. 1998, priC¢om Zalobca zalobu podal az dna 25. 08. 2003), sud
prvého stupiia po vyhodnoteni listinnych dokazov dospel k zdveru, Ze vznesena ndmietka je dovodna. Pri
zohl'adneni namietky premlcania vychéadzal z toho, Ze zalobny névrh bol na siid podany osobne dna 25.
08. 2003, kym lehota na uplatnenie prava z titulu uznavacieho prejavu zalovanych uplynula ditom 16. 12.
2002. Sud uviedol, Ze predlozenie dokladu ,,vydajovy pokladni doklad®, ¢. neuvedené, zo dna 24. 10.
2000 na sumu 135 000,- Sk, nie je mozné povazovat za poskytnuté plnenie z titulu uznaného zavizku,
nakolko ako ucel platby je uvedené ,,vraceni zalohy, faktary 8005%, pri€om zélohova faktura, z ktorej
narok zalobcu vznikol, je oznac¢ena ¢islom 8004.

Sud dalej uviedol, Ze zalobca v konani viacerymi listinnymi dékazmi preukazoval, Ze medzi nim a
zalovanym v 1. rade prebiehali obchodné aktivity, ktoré boli v priebehu tohto konania spochybniované zo
strany Zzalovanych. Z predlozenych dokladov - ¢i uz z kipnych zmliv, faktar, zalohovych faktur,
bankovych vypisov, pokladni¢nych vydavkovych a prijmovych listkov - mal za nesporné, ze zalovani
mali vedomost’ o obchodnych aktivitich medzi Zzalobcom a Zalovanym v L rade. V priebehu sporného
obdobia falSovanie, resp. trestnopravne konanie, ¢i uz Zalobcu alebo samotnych zalovanych, namietané
nebolo. Vo vztahu k Dohode o uznani zavdazku s ruditel'skym prehlasenim zalovani v 1. az 3. rade
autentitu svojich podpisov nespochybnili.

Na zaklade vyssie uvedeného mal sud prvého stupnia za nesporné, ze zalovani sumu 3 524 000,- K& v
urcenej lehote t. j. k 15. 12. 1998, neuhradili. Ked'Ze vSak zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne
¢iastkovych uhrad 135 000,- Sk zo dna 24. 10. 2000 a 21. 11. 2000, ¢i uz $ekmi alebo predloZzenym
vydajovym potvrdenim, sud Zalobu s poukazom na ust. §§ 387 az 397 Obch. zik. CR zamietol, v
dosledku ktorej skutoénosti zalobcovi s poukazom na ust. § 369 Obch. zik. CR nepriznal ani uplatnené
pravo na nadhradu troku z omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len O. s. p.) a zalovanym v 1. az 3. rade ako uspeSnym ucastnikom v konani priznal ndhradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, v celkovej sume 24 484,03 eur.



Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (d’alej tiez ako
odvolatel) argumentujuc odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p., dalej podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O. s. p. (¢. L 481 - 491).

Zalobca stdu prvého stupiia vytkol, Ze jeho rozsudok je v &asti hodnotenia dokazov celkom
nepreskiimatelny, pretoze z neho nie je zrejmé, aké dokazy vykonal, aké skutkové zistenia z jednotlivych
dokazov ucinil a nebral do uvahy vSetky dokazy, ktoré boli v konani vykonané. Rovnako mu vytkol, ze
nevykonal navrhnuté dokazy, ani o nich nerozhodol, dalej Ze na zaklade chybne vyhodnotenych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam predovSetkym v Casti uznania zavizku zapocitanim v
priebehu konania zo strany zalovanych a identifikacie platieb Zalovanymi v priebehu konania. Namietol,
ze v dosledku chybného hodnotenia dokazov dospel sud prvého stupna k chybnému zaveru o premli¢ani
naroku Zalobcu. Prvostupiiovému stdu tiez vytkol, ze z jeho strany do$lo k viacerym poruseniam
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujicich dokazovanie (§ 120 a nasl) a odévodnenie jeho
rozsudku je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., nakol’ko neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti. Podl'a nazoru odvolatel’a, sud prvého stupiia vobec neprihliadol na jeho pravnu argumentaciu
a nim poukazovani kon$tantnti judikaturu stdov napr. v otazke dokazného bremena a rovnako
neprihliadol ani na jeho tvrdenie ohladne tej skutocnosti, Ze aj namietka premlcania musi byt ako
hmotnopravny tkon vznesend v stlade s dobrymi mravmi, inak ide o absoliitne neplatny pravny tukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze nadmietka zalovaného o neuznani zvysku dlhu
bola prvykrat vznesena az na pojednavani konanom dna 23. 09. 2009, to znamena 9 rokov po uhrade.

Zalobca sa primarne nestotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu o tom, Ze neuniesol dokazné bremeno
ohl'adne prerusenia premlcacej lehoty. Uviedol, Zze platby zalovaného v 1. rade zrealizované dna 24. 10.
2000 vo vyske 135 000,- Sk a dna 21. 11. 2000 vo vyske 120 000,- Sk, boli jednozna¢ne plneniami na
zavdzok zalovaného v 1. rade, v dosledku ¢oho ma za to, Ze sud prvého stupiia nemohol zamietnut’
zalobu s poukazom na ust. §§ 387 az 397 Obch. zak. Zaver prvostupiiového stidu o tom, ze vysSie
uvedené platby Zalovaného v 1. rade nepovazuje za platby na uznany zavdzok zo strany Zalovaného v 1.
rade, povazuje odvolatel’ za nespravny a v tejto suvislosti mu vytyka, Ze tento svoj zaver ani relevantne
nezdovodnil.

S poukazom na to, ze medzi procesnymi stranami nikdy nebolo spisané iné uznanie zavizku ako Dohoda
o uznani zavazku s ruCitel'skym prehlasenim, datovand dna 29. 11. 1998, ma odvolatel' za nepochybné,
k akému uceln bola platba zo dna 24. 10. 2000 poskytnutd, a to na jediny uznany zavizok. Prave
platbami zo diia 24. 10. 2000 a 21. 11. 2000 doslo k preruseniu premlCacej lehoty v zmysle § 407 ods. 3
Obch. zak., a teda odo dna22. 11. 2000, minimalne vSak odo dna 25. 10. 2000, plynula nova
Stvorro¢nd premlCacia lehota, v ramci ktorej bola zaloba riadne a v¢as na Krajskom sude v Bratislave
podana. Uviedol, Ze obidve platby boli v zalobe riadne uvedené, a teda sa nejednalo o nové platby, ktoré
by reagovali az na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovanych na pojednavani v roku 2009. S
poukazom na uvedené sa podl'a nazoru zalobcu nemoze jednat’ o preml¢any narok.

V dalSej ¢asti svojho odvolania Zalobca poukazal na skutkovy a pravny prednes pravneho zastupcu
zalovanych na pojednavani prvostupniového sudu dia 03. 12. 2008 (str. 10 Zapisnice o pojednavani),
ako aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32 ODO 901/2004 a uviedol, Ze Zalovany
v 1. rade svojim prejavom voéle smerujiicim k uspokojeniu narokov veritela - zalobcu, ucinil ukon
zapocitania splatenim pohladavky tzv. vzijomnym zaétovanim tdajnej svojej vlastnej pohladavky
tvrdenej v rdmci konania.

Zalobca prvostupiiovému sidu vytkol, Ze z jeho rozsudku vobec nie je zrejmé, akym sposobom sa s
vykonanymi dokazmi vysporiadal. Namietol, Ze zo zoznamu vykonanych dékazov nevyplyva, ¢i vo veci
konajuci sud pri svojich tvahach prihliadol na vykonané dokazy, resp. akym spdsobom, sucasne preco
rozhodol o nevykonani Zalobcom navrhnutych dokazov. Tymto zatazil svoje rozhodnutie nielen vadami
spoCivajucimi v poruSeni vSeobecnych procesnych predpisov (konkrétne Obcianskeho sudneho
poriadku), ale suCasne postupoval v rozpore so zasadami vyjadrenymi v piatej hlave Listiny zakladnych
prav a slobod (€1 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2). Poukazal na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky



(rozhodnutie sp. zn. 1. US 729/2000, - Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 39, nalez &.
224) a vyjadril nazor, Zze tzv. opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych sud nerozhodol, pripadne
dokazy, ktorymi sa stud pri postupe podla zasad volné¢ho hodnotenia dokazov nezaoberal, vzdy zakladaju
nielen nepreskimatelnost’ vadného, v tomto pripade napadnutého rozhodnutia, ale su¢asne napiiaju
znaky protiastavnosti daného rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze po uplatneni namietky premlania zo strany Zalovanych predlozil sudu prvého stupia
mnozstvo dokazov, ktoré vSak tento nezohladnil. Z od6vodnenia jeho rozsudku nie je zrejmé, Ci tieto
dokazy vykonal alebo nevykonal, resp. z akého dovodu ich nevykonal, ¢i k nim v rdmci konania
prihliadol alebo nie. Tymito dokazmi boli kompletny original peniazného dennika Zalobcu za rok 2000,
ako aj vypisy z bankovych t¢tov Zalobcu za rok 2000, tak v mene Ceskej, ako aj devizové. Sud tiez
nevykonal dokaz vypisom t€tov svedka JUDr. M. X. za rok 2000, nerozhodol, ani sa nevysporiadal s
navrhom zalobcu na vysluch svedka Y. 1., prednesenym na pojednavani konanom dna 28. 10. 2009,
neuviedol, ani nijak nevyhodnotil vysluchy svedkov Dr. R. Z. a JUDr. M. X., ktoré boli pred
prvostupiiovym sudom riadne vykonané. Prvostupiiovému sudu dalej vytkol, Ze niektoré dokazy,
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, vylozil Gplne v rozpore s ich obsahom, resp. si obsah
tychto dokazov pozmenil a formuloval z nich chybné zavery. V tejto suvislosti poukdzal na original
pisomného potvrdenia externej danovej poradkyne F. D., z ktorého sudu vyplynulo, Ze platby v roku
2000, t. j. 24. 10. 2000 a 21. 11. 2000, boli poskytnuté ako pdzi¢ka fyzickej osobe, hoci také tvrdenie v
potvrdeni F. D. obsiahnuté nie je, naopak, prave menovana externa daiova poradkyina vo svojom
vyjadreni potvrdzuje, Ze tieto dve inkriminované platby boli riadne zi¢tované ako plnenie poskytnutej
zalohy - uznanie zavizku s rucitel'skym prehlasenim.

Zalobca sudu prvého stupiia vytkol, Ze napriek tomu, Ze spravne vyhodnotil obranu Zalovanych ako
celkom ucelovi, bez akéhokol'vek odovodnenia v napadnutom rozsudku prevzal jej Cast’ a stotoznil sa s
udajnym inym Géelom plnenia platieb v prospech zalobcu zo dia 24. 10. 2000 (vo vyske 135 000,- Sk)
a 21. 11. 2000 (vo vySke 120 000,- Sk). Uviedol, Ze akykolvek ddokaz je zo strany zalovanych
znehodnoteny, pretoze nie je zrejmé, kedy je ich tvrdenie pravdivé a kedy nie je.

Sudu prvého stupna tiez vytkol, Ze prehliadol suvislosti vo vztahu k faktire ¢. 105396, na ktorej je jasne
odtlatok peciatky spolo¢nosti METRODAT, s. r. 0., o ktorom zalovany na poslednom pojednavani
tvrdil, ze tento doklad nemohol byt vystaveny diia 24. 10. 2000, ale skor, pred 18. 10. 2000, ked’ jeho
zamestnancovi niekto tito pe¢iatku ukradol. Zalobca ma za to, Ze zalovani sa snaZia zamerne vyvolat
pochybnosti o jeho jednozna¢nych dokladoch svojimi nepravdivymi tvrdeniami ¢i zamernymi
polopravdami, pretoZze po podani zaloby dna 25. 08. 2003 mohol Zalovany vytvorit' uc¢elovu faktiru
105396. Sudu prvého stupna d’alej vytkol, ze do zoznamu ddkazov prevzal Sest” dokladov, ktoré maji
preukazovat’ vztah k platbam Zzalovaného v 1. rade Zalobcovi, sud tieto doklady aj cituje, Ze boli
vykonané, ale neuvadza, ¢o z nich povazuje alebo nepovazuje za preukazané. Zalobca nestihlasi ani s
tvrdenim sudu o tom, Ze neuniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k vydajovému dokladu spolo¢nosti
METRODAT, s. r. 0. na sumu 135 000,- Sk s ucelom platby ,vratenic zalohy fa 8005/uznanie
zaviazku®“, pretoze tento kvoli chybe v ¢&isle faktary, ktora bola pévodne oznacena ako ,,8004
nepreukazuje el platby. Uviedol, ze Dohodou o uznani zdvézku s rucitel'skym prehldsenim bola kupna
zmluva, a teda aj doklad - faktara 8004, nahradena prave Dohodou o uznani zavizku vratane
rucitel'ského prehlasenia a uznanie zavazku je jasne na danom vydajovom doklade uvedené.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni odvolatel’ odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobnému néavrhu vyhovie a Zalovanym uloZzi, aby
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 3 323 871,50 K¢ s trokom z omeskania 23,10
% p. a. zo sumy 3 524 000,- K¢ za obdobie od 15. 12. 1998 do 24. 10. 2000, t. j. sumu vo vyske 1 514
344,90 K¢, zo sumy 3 418 335,50 K¢ za obdobie od 25. 10. 2000 do 21. 11. 2000, t. j. sumu vo vyske
58 411,40 K¢ a zo sumy 3 323 871,50 K¢ za obdobie od 22. 11. 2000 do zaplatenia, resp. aby
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vréatil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odvolatel
sucasne navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.



Stcastou odvolania zalobcu je aj jeho Ziadost’ podla 138 ods. 1 O. s. p. o oslobodenic od stidneho
poplatku za podané odvolanie, o ktorom rozhodol std prvého stupiia uznesenim ¢. k. 2 Cb 79/2003-544
zo dna 15. 02. 2012 tak, ze mu oslobodenie priznal (po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 4 Obo 92/2011-540 zo dia 29. 12. 2011 zrusil jeho predchadzajice uznesenie ¢. k. 2
Cb 79/2003-522 zo dna 30. 09. 2011 o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku a vec mu vratil na
d’alsie konanie).

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani, a to podanim zo dnia 02. 07. 2010, prvostupiiovému
sudu doru¢enym dna 07. 07. 2010 (¢. 1. 497 - 506), v ktorom odvolaciemu sudu navrhli napadnuty
rozsudok prvostupiiového stdu ako vecne spravny potvrdit. Sucasne si uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné,
a preto napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

V prejednavanej veci si zalobca Zalobou zo dinia 20. 08. 2003, prvostupniovému sudu doru¢enou dna 25.
08. 2003, uplatnil narok voci zalovanym v 1. az 3. rade o zaplatenie 3 323 871,50 K¢ spolu s 23,10 %-
nym Urokom z omeskania zo sumy 3 524 000,- K¢ za obdobie od 15. 12. 1998 do 24. 10. 2000, t. j.
sumu 1 514 344,90 K&, zo sumy 3 418 335,50 K& za obdobie od 25. 10. 2000 do 21. 11. 2000, t. j.
sumu 58 411,40 K¢ a zo sumy 3 323 871,50 K& za obdobie od 22. 11. 2000 do zaplatenia, z titulu
vratenia dlznej sumy z uhradenej zalohy 14 900 000,- K¢.

Sud prvého stupna zalobu zamietol. Sice mal za nesporné, ze Zalovani svoj zaviazok zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 524 000,- K& v lehote do 15. 12. 1998 uznali Dohodou o uznani zavézku, pricom predmetnii
sumu v urcenej lehote neuhradili, prihliadol vSak na némietku preml€ania vzneseni pocas konania
zalovanymi v 1. az 3. rade, ktoru uznal za dévodnu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobca ako kupujici diia 05. 12. 1994 uzavrel so Zalovanym
v 1. rade ako predavajicim ,,Kupni smlouvu® (¢. L. 9 - 12), ktorou sa zalovany v 1. rade zaviazal dodat’
zalobcovi za podmienok stanovenych v zmluve 3.104 ton motorovej nafty MN 22 B zodpovedajicej
PND 82-005-87, za ¢o zalobca na zaklade zalohovej faktary ¢. 8004, vystavenej zalovanym v 1. rade
dia 09. 12. 1994 (¢. L 138), zaplatil diia 09. 12. 1994 zélohu 14 900 000,- K¢ (vydajovy pokladni
doklad na ¢. . 136 a prijmovy pokladni¢ny doklad na ¢. 1. 137 s poznamkou v kolonke ,,ucel”: ,,zaloha
za dodavku MN 22 B). Predmetné kiipna zmluva bola zmenena ,,Smlouvou o narovnani, uzatvorenou
medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade diia 12. 03. 1996 (&. 1. 244 - 245).

Nasledne dna 29. 11. 1998 Zalobca so Zalovanym v 1. rade, za ucasti zalovanych v 2. a 3. rade ako
rucitelov, uzavreli ,,Dohodu s uznanim zavazku a ruéitelskym prohlasenim* (¢. 1. 13 - 14), ktorou bola
vys$§ie uvedena kipna zmluva zruSena. V predmetnej dohode sa Zalobca so Zalovanym v 1. rade dohodli
na vrateni zalohy 14 900 000,- K& s tym, ze ku dilu podpisania dohody bola k rukam Zalobcu vratena
suma 11 376 000,- K¢ (¢L II dohody). Rozdiel, t. j. 3 524 000,- K¢, uznal zalovany v 1. rade v ¢1. 111
predmetnej dohody a tuto sa zaviazal vratit’ zalobcovi do 15. 12. 1998. Sucasne v ¢l. IV. dohody
rucitelia prehlasili, ze pokial' Zalovany v 1. rade Ciastku 3 524 000,- K¢ v Iehote do 15. 12. 1998
zalobcovi nezaplati, uhradia ju spolo¢ne a nerozdielne Zalovani v 2. a 3. rade, ktori zaplatia zalobcovi aj
pripadny rozdiel medzi ¢iasto¢nym plnenim Zalovaného v 1. rade a celkovou vySkou zavizku 3 524
000,- K¢.

Zalovany v 1. rade dia 24. 10. 2000 vystavil v prospech Zalobcu $ek Séria A 00978208 na sumu 135
000,- Sk (10 .664,50 K& na zaklade prepoétu kurzom VUB, a. s. v defi 24. 10. 2000), nasledne diia 21.
11. 2000 vystavil Sek Séria A 00978216 na sumu 120 000,- Sk (94 464,- K¢ na zéklade prepoctu
kurzom VUB, a. s. v defi 21. 11. 2000). Zaplatenim uvedenych sum sa zavizok (dlh) Zalovaného v 1.
rade mal znizit’ zo sumy 3 524 000,- K¢ na sumu 3 323 871,50 K¢, zalovant Zalobcom v jeho zalobnom



navrhu.

Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, ze obrana zalovanych v 1. az 3. rade spocivala v namietanej simulacii
celého obchodného sporu, avSak z opatrnosti - pre pripad, Ze by sud simulaciu nepovazoval za
preukazanu, vzniesli na pojednavani prvostupnového sudu dna 28. 10. 2009 namietku premlcania
zalovanej pohl'adavky (Zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 332 - 334).

Wplyvajuc z ¢l. VI. ,,Dohody s uznanim zavazku a rucitelskym prohlaSenim* zo dia 29. 11. 1998,
podla dohody vSetkych zucastnenych sa prava a povinnosti zachytené v tejto dohode s uznanim
zavdzku a rucitel'skym prehlasenim, riadia ¢eskym pravom.

Podla § 409 ods. 1 Obch. zak. CR, kupnou zmluvou sa predavajici zavizuje dodat’ kupujicemu
hnutelnti vec (tovar) urc¢ent jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujici sa zavézuje zaplatit’ kupnu cenu.

Podla § 351 ods. 1 Obch. zak. CR, odstapenim od zmluvy zanikajii vietky prava a povinnosti stran zo
zmluvy. Odstapenie od zmluvy sa vSak nedotyka ndroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonceni zmluvy.

Podl'a § 352 ods. 2 Obch. zik. CR, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla pinenie druha
strana, toto plnenie vrati; pri pefilaznom zéavézku spolu s irokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento
pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstipila od zmluvy, ma narok na
uhradu nakladov s tym spojenych.

Podl'a § 323 ods. 1 a ods. 3 Obch. zak. CR, ak nickto pisomne uzna svoj uréity zavizok, predpoklada
sa, ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v Case uznania. Tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ked’
pohl'adavka veritel'a bola v case uznania uz preml¢and. Uznanie zavizku ma G¢inky aj voc¢i rucitelovi.

Podl'a § 387 ods. 1 Obch. zak. CR, pravo sa premlé¢i uplynutim preml¢acej doby ustanovenej zdkonom.

Podl'a § 388 ods. 1 Obch. zik. CR, premléanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
nemoze ho vSak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml¢anie po uplynuti premlcace;j
doby.

Podla § 391 ods. 1 Obch. zak. CR, pri pravach vymahatelnych na stide za¢ina plynat’ preml¢acia doba
odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieo iné.

Podla § 397 ods. 1 Obch. zak. CR, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba
Styri roky.

Podla § 407 ods. 3 Obch. zék. CR, ak dlznik plni &iastoéne svoj zévizok, md toto plenie u&inky
uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’ na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zavézku.

Z vyssie citovaného ust. § 323 ods. 1 a ods. 3 Obch. zik. CR vyplyva, Ze uznanie zavizku je
jednostranny pravny tkon, ktorym dlznik vyjadruje, Ze uznava svoj ur€ity zavdzok. Uznanie zavizku
dIznikom zakladd vyvratitelni pravnu domnienku (,,... predpokladé sa ...*), Ze uznany zavézok v Case
uznania trval v rozsahu, v akom bol uznany. Nevyhnutnou nalezitost'ou uznania musi byt’ urcity prejav
vole dlznika k uznaniu zaviazku, nevzbudzujuci ziadne pochybnosti o jeho skuto¢nej voli, pricom z tohto
prejavu vole musi byt’ zrejmé, ktory zavizok (resp. jeho Cast’ alebo zvySok) svojim tkonom skutoéne
uznava. Prejav vole dlznika musi byt adresovany veritelovi. Takto zaloZenou pravnou domnienkou sa
zvyhodiiuje postavenie veritela, ktory méze dosiahnut’ jednoduch$ie vymozenie dlhu s poukazom na
skuto¢nost’, Ze v pripadnom sudnom spore prechadza ddkazné bremeno o pripadnej neexistencii



uznaného dlhu na dlznika. Uznanie zavizku v zmysle Obchodného zakonnika ma 0G¢inky aj voci
rucitelom (na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika). Uznat” mozno aj zavédzok
premlcany.

Vo vztahu k preml¢aniu odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze k namietke premlCania sice sud
neprihliada z Gradnej povinnosti, avsak pokial’ ju u¢astnik v konani uplatni, neméze sad premlé¢ané pravo
priznat’, resp. uznat (na rozdiel od prekluzie, kedy k zaniku prekludovaného prava prihliada sud z
uradnej povinnosti).

Zalovani na pojednavani prvostupiiového sidu konaného dia 28. 10. 2009, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnili namietku preml¢ania Zalovanej pohl'adavky a uviedli, Zze premlCacia lehota v
prejednavanej veci skoncila dina 16. 12. 2002, pricom zaloba na sude bola uplatnena dia 25. 08. 2003.
Vzhl'adom na vzneseni namietku premlc¢ania musel na fiu sud prvého stupiia prihliadnut’ a nalezite sa s
flou vysporiadat’.

Odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stuphia vo vztahu k tejto otdzke vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. O. s. p., z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoziuje.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze
zalovana istina bola splatna diiom 15. 12. 1998 (v zmysle ¢l 1II. dohody o uznani zaviazku zo dina 29.
11. 1998, v ktorom sa zalovany v 1. rade zaviazal v lehote do 15. 12. 1998 vratit’ Zalobcovi sumu 3 524
000,- K¢). Lehota na uplatnenie prava zalobcu z titulu uznavacieho prejavu zalovanych v zmysle § 397
ods. 1 Obch. zék. CR tak uplynula ditom 16. 12. 2002. Zalobu podal Zalobca na vecne a miestne
prislusny Krajsky std v Bratislave ako sud prvého stupiia dia 25. 08. 2003, t. j. necelych 9 mesiacov po
uplynuti zdkonom stanovenej Stvorro¢nej preml¢acej lehoty.

Za preruSenie plynutia preml¢acej lehoty nemozno povazovat platby vykonané na zaklade Sekov
vystavenych zalovanym v 1. rade v dinoch 24. 10. 2000 (na sumu 135 000,- Sk) a 21. 11. 2000 (na
sumu 120 000,- Sk). Zalobca nimi jednoznaéne, uréito a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukézal, Ze
ide o Ciasto¢né platby na uhradu zavézku zalovaného v 1. rade uznaného v dohode o uznani dlhu zo dia
29. 11. 1998, a teda ich nemozno povazovat’ za plnenie s i¢inkom uznania zvysku dlhu v zmysle § 407
ods. 3 Obch. zak. CR. Vydajovy pokladni doklad, ¢. neuvedené zo diia 24. 10. 2000 znejiici na sumu
135 000,- Sk, skuto¢ne nemozno povazovat za doklad preukazujici plnenie poskytnuté z titulu
uznaného zavizku, pretoze v kolonke ,,U¢el platby* je jasne uvedené: ,,vraceni zalohy Fa/8005/uznani
zavazku“. Na zalohovej fakture, na zaklade ktorej bola zaloha 14 900 000,- K¢ zaplatend, bolo totiz
uvedené Cislo ,,8004° a nie 8005.

Listinné dokazy zalozené v spise, tykajuce sa sum 135 000,- Sk a 120 000,- Sk (prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady ¢. 40/2000 a 147/2000 zo dina 24. 10. 2000 na sumu 135 000,- Sk a ¢. 47/2000 a
157 zo dna 21. 11. 2000 na sumu 120 000,- Sk v spojeni s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi ¢. 48 a
49/2000 zo dia 21. 11. 2000 na sumy 135 000,- Sk a 120 000,- Sk, zalozené¢ medzi ¢. 1 109 a 110
spisu), nepreukazuji, Ze tieto platby boli platbami na uhradu vratenia zalohy poskytnutej z faktary ¢.
8004, nakolko z predmetnych listin je zrejmé, Ze uvedené sumy boli poskytnuté ako pozicka fyzickej
osobe. Avsak aj keby neSlo o takuto pozicku, je potrebné poukazat’ na fakt, Ze medzi i¢astnikmi konania
bolo v obdobi rokov 1994 - 1999 uzatvorenych niekolko kipno-predajnych zmlav. Platby 135 000,- Sk
a 120 000,- Sk sa preto mohli tykat’ ktoréhokol'vek iné¢ho kontraktu uskuto¢neného medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade (okrem vratenia zalohy z faktiry ¢. 8004). Sam zalobca za ucelom preukazania
realizacie obchodnych vztahov medzi nim a zalovanym v 1. rade zalozil do spisu okrem uz vyssie
uvedenej ,,Kupni smlouvy* zo dna 05. 12. 1994 (¢. 1. 9), d’alsiu ,,Kupni smlouvu‘ zo dna 05. 05. 1994
uzatvoreni medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade (¢. 1. 111), ako aj ,,Kupni smlouvu‘“ zo dna 15. 07.
1999, uzatvorenti medzi spolo¢nostou LAVAP s. r. o., zast. Pavlom Chytilom a Zzalovanym v 1. rade
(oznacena ako priloha ¢. L 6, bez o¢islovania listov v spise).



Naviac, na vy$Sie oznaenych Sekoch VSeobecnej uverovej banky, a. s., je ako osoba, ktorej sa ma
platit’, uvedeny ,,C. X.* ako fyzick4 osoba, namiesto Zalobcu ,,Pavel Chytil - LAVAP, ktory je fyzickou
osobou - podnikatelom (podnikajuca na zaklade zivnostenského opravnenia). Predmetné Seky boli teda
evidentne vystavené ohl'adne platieb, ktoré nesuviseli s podnikatel'skou ¢innost'ou zalobcu.

Na zaklade vyssie uvedeného preto sud prvého stupna spravne vyhodnotil, ked” platby zo dna 24. 10.
2000 a 21. 11. 2000 nepovazoval za ikon majici za nasledok prerusenie preml€acej lehoty v zmysle ust.
§ 407 ods. 3 Obch. zik. CR a zacatie plynutia novej §tvorroénej premléacej lehoty tak, ako to namietal
vo svojom odvolani Zalobca.

V dalsom sa odvolaci sid zaoberal ¢astou odvolania zalobcu, v ktorej namietol, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nereSpektuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ stidu zaoberat’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania, z
odovodnenia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutiec vyznamné skutoCnosti objasiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odvolatel’ nedostatky tykajiice sa odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku prvostupiiového sidu
vzhliadol v nedostato¢nom vyhodnoteni vykonanych dokazov, resp. v absencii odévodnenia, preco
dbkazy navrhnuté Zalobcom nevykonal.

Odvolaci sud poukazujic na konkrétnu obsahovi, vecni a pravnu stranku napadnutého sudneho
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zhrnutie dovodov, pre ktoré sud prvého stupiia zalobu
zamietol, a to na zéklade namietky premlcania Zalobcovho néaroku, vznesenej Zzalovanymi v priebehu
konania prostrednictvom ich pravneho zastupcu, konkrétne na pojednévani prvostupiiového sudu dia
28. 10. 2009. Zamerajic sa na predmetni ndmietku, vysvetlil sud prvého stupna, z akych hladisk
povazuje narok zalobcu za preml¢any. Po vzneseni tejto namietky musel na fiu sud prihliadnut’ a po jej
vyhodnoteni bolo bezpredmetné zaoberat' sa d’al§imi skuto¢nost’ami, resp. dokazmi uvadzanymi ¢i uz
zalobcom alebo zalovanymi. Uvedeny postup je vyrazom praxe sudov uprednostiiujucej hladisko
procesnej ekonémie, kedy ak sud zisti, Ze uplatneny nérok je preml¢any a dlznik vznesie namietku
premlcania (v tomto pripade zalovani), sud uz blizSie neskiima existenciu subjektivneho prava veritel’a,
ale vychadza z toho, ze v kazdom pripade by bola zaloba s uplatnenou premic¢anou pohladavkou
zamietnuta.

Podla nazoru odvolaciecho sudu, odévodnenie napadnutého rozhodnutia v uvedenom rozsahu zodpoveda
zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a je ustavne akceptovatelné. Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, e odvolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnosti alebo
arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na vSetky vysSsie uvedené skuto¢nosti, ked’ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani,



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
stotoziujiic sa s jeho spravnost'ou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

S poukazom na viazanost’ odvolacicho sidu rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
nezaoberal sa odvolaci sud d’alsimi skuto¢nost’ami uvaddzanymi Zalovanymi v ich vyjadreni k odvolaniu
(otazka simulovaného pravneho tkonu, tvrdenie o falzifikacii posudzovaného dokladu a d’alsie).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. Zalovani boli v odvolacom konani ispeini, preto by mali pravo na nahradu trov konania. Hoci
si ndhradu trov konania uplatnili vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu, tieto nevy¢islili,
preto im odvolaci std nahradu trov odvolacicho konania nepriznal( § 151 ods. 2 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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