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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PhDr. Y. K., PhD., byvajicej v M., L.
XXXX/XX, zastipenej Mgr. Michalom Urbanom, advokatom v Trenéine, Safarikova 12, proti
zalovanému R. K., byvajicemu v M., U. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom stide Trenc¢in pod sp. zn. 27 C 191/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 22. marca 2018 sp. zn. 19 Co 417/2016 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim z 24. jula 2019 sp. zn. 19 Co 417/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 21. juna 2016 ¢. k. 27 C 191/2013-190 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze

i/ do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal byt ¢. XX nachadzajuci sa na X. poschodi v bytovom
dome ulici L. v M., stp. ¢. XXXX, vchod ¢. XX, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. M., spolu s
prislusnym spoluvlastnickym podielom na spoloc¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a
na zastavanom pozemku,

ii/ do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal garaz so sup. ¢. XXXX zapisanu na LV ¢. XXXX pre
kat. uz. M., a osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: M. XXX F., v hodnote 1 500,- eur,

iii/ ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému vyrovnavaci podiel v sume 3 706,82 eur do troch dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku,

a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Sud pri vyporiadani
bytu s prisluSenstvom vychadzal z principu zasluhovosti o nadobudnutie tejto spolo¢nej veci. Podla jeho
zisteni predmetny byt bol v roku 1973 prideleny do osobného uZivania rodiCom Zzalobkyne, pricom
zalobkyna uzivala tento byt spolu s nimi. Po smrti jej otca preslo pravo osobného uzivania bytu na jej
matku, s ktorou sama v byte byvala, a to az do uzavretia manzelstva so Zalovanym v roku 1981, ktory
sa v tomto roku k nim do bytu nastahoval. Po smrti matky Zalobkyne v roku 1983 preslo pravo
osobného uzivania bytu na oboch manzelov - zalobkynu a zalovaného, pricom v roku 1989 doslo k



transformacii tohto pravneho vzt'ahu na najom. Manzelia tento byt kupili za trvania ich manzelstva v
roku 1995 z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Podla nézoru stdu
popisané skuto¢nosti odévodnuji modifikdciu zésady rovnosti podielov manzelov pri vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze bez toho, aby predmetny byt bol prideleny rodicom zalobkyne
a bez toho, aby s nimi Zalobkyna (pred aj po uzavreti manzelstva) Zila v jednej domacnosti, by k
nadobudnutiu bytu ucastnikmi kipou za trvania manZelstva nedos$lo. Sud tak rozhodol o disparite
podielov medzi manzelmi pri vyporiadani tohto bytu, a to v pomere 70 % ku 30 % v prospech
zalobkyne, ktory nasledne (po zohl'adneni ostatnych vyporiadanych veci, prav a zaviazkov) premietol do
vypoctu vysky vyrovnavacieho podiclu, ktory ma zalobkyna zaplatit’ zalovanému.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. marca 2018 sp. zn. 19 Co
417/2016 v spojeni v jeho opravnym uznesenim z 24. jula 2019 sp. zn. 19 Co 417/2016 rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu
13 106,83 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Podla
nazoru odvolacicho sidu v konani neboli preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli
naplit’ predpoklady uplatnenia principu zasluhovosti pri nadobudnuti predmetného bytu manzelmi, a tak
oddvodnit’ disparitu pri rozhodovani o vySke podielov k nemu. V danom pripade bolo nesporné, ze byt
bol kupeny z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ze na tejto kupe sa
obaja manZelia podielali rovnakym podielom. Samotna skutoCnost, ze Zalobkyina byvala v spolo¢nej
domacnosti s pévodnymi ndjomcami, ktorymi boli jej rodi¢ia, pri¢om na zéklade zakona sa neskor stala
ngjomnickou tohto bytu, nie je vyznamna z hladiska jej podielania sa na jeho ziskani a nemodze byt
dovodom pre porusenie zasady rovnosti podielov, pretoze tu chyba aktivny pristup Zalobkyne a zvySené
usilie veduce k nadobudnutiu predmetného majetku (bytu). Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o
paritnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k tomuto bytu v pomere 50 % k 50 % a tento
pomer nasledne premietol do vypoétu vysSky vyrovnavacicho podielu, ktory je zalobkynha povinna
zalovanému zaplatit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla jej nazoru
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tak, ze bez nariadenia pojednavania a
zopakovania dokazovania dospel k inym skutkovym zaverom a vec odliSne pravne posudil ohl'adne
vysky podielov manzelov pri vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, jeho
rozhodnutie je vo vztahu k tomuto postdeniu nedostatoéne odévodnené a tiez zméatoéné, pretoze
zalovany podal odvolanie len proti vyroku o vyrovnavacom podiele, av§ak odvolaci sud rozhodol o
celom rozsudku sudu prvej inStancie. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pretoze vo veci boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie,
teda na odklon od principu parity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dovodu
zasluhovosti zalobkyne na nadobudnuti a udrzani predmetného bytu. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby jeho rozsudok
zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne treba odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V rozhodovanom spore zalobkyna v dovolani vytyka, Ze jej nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stdu bolo porusené pravo na spravodlivy proces tym, ze odvolaci sid bez nariadenia
pojednévania a zopakovania dokazovania dospel k inym skutkovym zaverom a vec odliSne prévne
posudil pokial’ §lo o urCenie vysky podielov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva k
predmetnému bytu s prislusenstvom.

11. Podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci std pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.
Odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 C.s.p.).
Odvolaci sid moéze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie (§ 384 ods. 2 C.s.p.), a tiez za podmienok podla §
366 C.s.p (§ 384 ods. 3 C.s.p.). O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

12. Viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Odvolaci sad
ich méze zmenit’ alebo dophit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zdsady priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. V
prejednavanej veci vo vzt'ahu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu vSak
odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie nijako nespochybnil a nesporovala ich ani jedna zo
stran v konani. Opakovanim dokazov vykonanych sudom prvej inStancie sa v zmysle ustanovenia § 384
ods. 1 C.s.p. rozumie opakovanie nie vSetkych dokazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacicho sudu
zalozené, ale iba takych dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sid pochybnosti. Z
rozhodnutia odvolacicho sudu ale vyplyva, ze sid prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatocne a
spravne, avSak vyvodil z neho nespravne pravne zavery, ked rozhodol o disparite podiclov medzi
manzelmi. Odvolaci sud sa teda so skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie stotoznil (za nespravny
povazoval len postup sudu prvej inStancie pri pravnom posudeni zistenych skutkovych okolnosti, ¢o
bolo i dévodom zmeny jeho rozhodnutia), preto je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie



zopakovat’ (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Ked’ze odvolaci stid nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.) a pre nariadenie pojednivania nebol dany ani verejny ziujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednévania je postupom, ktory plne zodpoveda zadkonu (§ 385 ods. 1
C.s.p.). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieil zdkonu, nemohlo dojst k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a preto zalobkyna uvedent namietku v dovolani vytyka
neopodstatnene.

13. Zalobkyia d’alej namieta, 7e rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ ide o uréenie vyiky podielov k
predmetnému bytu, nie je dostato¢ne oddvodnené. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze principu
prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na uréitd kvalitu stdneho rozhodnutia a
povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018 a pod.).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojho rozhodnutia zhrnul obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich pravnej
argumentacie a dokazov vykonanych v konani, popisal skutkovy stav, z ktorého vychadzal, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a vysporiadal sa so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze skutkové okolnosti, za ktorych sporové strany
nadobudli predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva, nie su natol’ko pravne vyznamné, aby
odovodnovali disparitu podielov pri jeho vyporiadani, ako to nespravne pravne posudil sud prvej
inStancie. Po smrti matky zalobkyne ako predoslej uzivatelky predmetného bytu, preslo pravo jeho
osobného (spolo¢ného) uzivania [neskor zdkonom transformované na najom (spolocny najom bytu)] na
obidvoch manzelov sucasne a spolo¢ne, ktori ho v roku 1995, teda za trvania ich manzelstva, kupili zo
spolo¢nych prostriedkov, pricom na kape sa kazdy z nich podielal rovnakym dielom. Podla nazoru
odvolacieho stdu tieto okolnosti nie st takymi mimoriadnymi a vynimo¢nymi okolnost’ami, aby boli
dovodom pre porusenie zasady rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v
prospech zalobkyne v dosledku principu zasluhovosti, pretoze tu chyba aktivny pristup a zvysené tusilie
zalobkyne vedice k nadobudnutiu predmetného bytu. Z tohto dévodu dospel k pravnemu zaveru o
rovnosti podielov manzelov k predmetnému bytu pri jeho vysporiadani a tento pomer premietol do
vyslednej sumy vyrovnavacieho podielu, ktory je Zalobkyiia povinna doplatit’ Zalovanému.

15. Podl'a nazoru dovolacieho stidu z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v
zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelka so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ¢astnik konania pred
v§eobecnym stdom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

16. Dovolaci sud ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobkyne, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zméitocné, ak odvolaci sud rozhodol o celom rozsudku sudu prvej inStancie, hoci Zalovany odvolanim
napadol len jeho Stvrty vyrok o vyrovnadvacom podicle. Spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je totiz sporom, v ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, a teda pripadom, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§
379 pism. ¢/ C.s.p.). Pokial' odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o



zaplateni vyrovnavacieho podielu zmenil (v désledku iného pravneho posudenia tykajuceho sa urcenia
vySky podielov manzelov pri vyporiadani jednej z veci tvoriacich masu ich bezpodielového
spoluvlastnictva) a vo zvySnej Casti ho potvrdil, jeho postup nemozno povazovat’ za nespravny.

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva, a preto ho treba v tejto casti ako procesne nepripustné
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala zéroveii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Zalobkyiia v dovolani namietala, e odvolaci sid sa odklonil ,,od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, napriek skuto¢nosti, Ze vo veci boli splnené¢ podmienky na potvrdenie sudu prvej
inStancie, na odklon od principu parity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
dovodu zasluhovosti Zalobkyne na nadobudnuti a udrzani predmetného majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov*.

21. Ak dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, potom je
povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

22. V danom pripade zalobkyna, zastipend kvalifikovanym zastupcom, pri vymedzeni dovolacieho
dévodu v zmysle tohto ustanovenia uvedenym spdsobom nepostupovala. Zalobkyiia vobec
nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa pri
jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ani neuviedla pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Len citicia
pravneho nazoru neuvedené¢ho pdvodu, ktory zalobkyna povazuje za spravny, priCcom z tohto nazoru
odvolaci sud pri meritornom rozhodovani aj vychadzal (porov. bod 13. jeho rozhodnutia), a len strohé
konstatovanie, Zze boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

23. Tu je naviac potrebné poznamenat, ze ,,odklonom* rieSenia pravnej otazky rozhodujiicej pre
rozhodnutie vo veci samej sa mysli situdcia, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu
ustalilo na ur¢itom rieSeni tejto pravnej otazky, ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim od tejto ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu odklonil. Z obsahu dovolania sa javi, Ze zalobkyna si zamieia
odklon ako podmienku pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. s odklonom od
principu rovnosti (parity) podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ako jednej z moznosti
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ci sa sud pri vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva odkloni alebo neodkloni od v§eobecného principu rovnosti podielov manzelov a urci ich
v inom pomere, zalezi od zistené¢ho skutkového stavu veci a pravneho posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky pre urCenie disparity podiclov, ale tato skuto¢nost’ sama osebe (bez dalSicho)
nenapliiia podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V danom pripade bolo
potrebné argumentovat’, preCo prave odklon od principu parity podielov pri vyporiadani predmetného
bytu v rozhodovanej veci bol dovodny a opodstatneny, a uviest, v ¢om spocivala nespravnost’ pravneho
posudenia tejto pravnej otdzky odvolacim sidom, a to s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla nazoru zalobkyne odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’.

24. Wmedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia, aké zalobkyna predklada vo
svojom dovolani a aké z obsahu jej dovolania mozno vyvodit, nezodpoveda spdsobu vymedzenia v
zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre
odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

25. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid odmietol dovolanie zalobkyne, a to v ¢asti namietajice;j
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvysSnej Casti (namietajicej
odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a jeho nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 432 C.s.p.) podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

26. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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