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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX §., pravne zastupeny: JUDr. Julius Janos§ik, advokat, so sidlom Klincova 35, 821 08
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63 Bratislava,
o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
38Sd/5/2015 zo dna 20. jula 2017 v Casti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 385d/5/2015 zo dna 20.
jala 2017 v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania m e n itak, Ze odporkyia je povinna nahradit’
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 555,59 € titulom trov pradvneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatel’a, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom zo dna 14.01.2015 domahal preskimania rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.10.2014 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie"), ktorym
tato podla § 65 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.") a ¢l. 57 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,.koordina¢né nariadenie”) zamietla ziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok zo dia 12.03.2014.

V opravnom prostriecdku namietal najmd nezistenie vSetkych dob dochodkového poistenia, ich
nezhodnotenie a absenciu s tym suvisiaceho odévodnenia. Zaroven namietal nespravnu aplikaciu ¢l. 20
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni, nakolko
odporkyna mala aplikovat’ ¢l. 30 Zmluvy.

K opravnému prostriedku navrhovatel'a podala odporkyna doplitujuce vyjadrenie zo dita 19.06.2017, v
ktorom uviedla, Ze na zéklade ndmietok navrhovatela a z dovodu novych skutocnosti, ktoré nastali az v
priebehu konania o opravnom prostriedku, bolo vydané nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX - 1. z



23.05.2017, ktorym bola navrhovatelovi podl'a § 65 a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla § 21 ods. 1 a
§ 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a ¢l 57
koordina¢ného nariadenia zamietnutd ziadost z 12.03.2014 o priznanie starobného doéchodku k
XX XX XXXX.

Nasledne navrhovatel’ podanim zo dna 11.07.2017 vzal podany opravny prostriedok spédt’ a sucasne
poziadal o zastavenie konania a uplatnil si narok na ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 578,81
€. Navrhovatel’ mal zato, ze odporkyna uznala, Ze jej povodné rozhodnutia zo dita 29.10.2014 je vadné,
minimalne v ¢asti odovodnenia, a teda opravny prostriedok bol v predmetnom konani podany dévodne.

Krajsky sud uznesenim, oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie") konanie
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 2501 ods. 1
a2 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu zo dia 20.07.2017, v Casti o nédhrade trov konania, podal navrhovatel’ v
zakonnej lehote odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. Najmé uviedol, Ze dovodom spéatvzatia opravného prostriedku bola skutocnost, ze
odporkyna vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I z 23.05.2017. Ked’ze zZalovana
uznala, ze preskiimavané rozhodnutie je vadné, minimalne v ¢asti odévodnenia, opravny prostriedok bol
podany dovodne.

Tiez uviedol, Ze o opravnom prostriedku proti zmenovému rozhodnutiu neméze byt rozhodnuté v
predmetnom sudnom konani, ale rozhoduje o nom generalny riaditel' odporkyne. V désledku konania
odporkyne stratilo vyznam pokrac¢ovat’ v predmetnom sidnom konani, nakolko o starobnom doéchodku
ma rozhodovat’ po poslednom vyvoji a novej pravnej tprave iny organ.

Zaroven poukazal na to, Ze pokracovanie v konani by bolo nehospodarne, pred otvorenim pojednavania
krajsky sud uviedol predbezny pravny nazor, podla ktorého podanému opravnému prostriedku vyhovie,
na zaklade ¢oho si odporkyna vyziadala lehotu na vydanie zmenového rozhodnutia a poukazal na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 72/1995.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol aby odvolaci stid zmenil vyrok napadnutého uznesenia o trovach
tak, ze odporkyna je povinna uhradit’ trovy konania navrhovatela vo vyske 555,59 € do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanic navrhovatela je
dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Vo v§eobecnosti plati, ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankénd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.

V pripade zastavenia konania std pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O.s.p. najskor
skuma, ¢i niektorému z uc¢astnikov mozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, pri¢om najskér musi
posudit, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklad4 druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O
takuto situdciu pdjde napriklad vtedy, ak odporca po za€ati konania vyhovie poziadavkam navrhovatel’a
formulovanym v navrhu na zagatie konania. Uplné vyhovenie poziadavkam navrhovatela odporcom bez
zmeny okolnosti pocas prebichajiceho stidneho konania zakladd narok navrhovatela na nahradu trov
konania vo¢i odporcovi.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyiia zamietla ziadost” navrhovatela o starobny ddchodok zo dia
12.03.2014. V priebehu konania pred krajskym stidom odporkyna vydala nové rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX - 1. z23.05.2017, ktorym bola navrhovatel'ovi podl'a § 65 a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
podla § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov a ¢l. 57 koordina¢ného nariadenia zamietnutd ziadost' z 12.03.2014 o priznanie starobného
dochodku k XX.XX.XXXX. V doplitujicom vyjadreni zo diia 19.06.2017 uviedla, ze nové rozhodnutie
vydala na zaklade namietok navrhovatela a z dovodu novych skutoc¢nosti, ktoré nastali az v priebehu
konania o opravnom prostriedku.

V suvislosti s rekodifikdciou Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a jeho nahradenia v casti
spravneho stdnictva zdkonom €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, s ucinnostou od 01.07.2016
doslo k zmene zak. ¢. 461/2003 Z.z. zadkonom ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bola
upravena dvojinStan¢nost’ konania o dochodkovych davkach a urazovej rente.

Pravna uprava konania o dochodkovych davkach a urazovej rente, u¢inna do 30.06.2016 umoziovala
ako riadny opravny prostriedok preskiimat’ nepravoplatné rozhodnutia v tychto veciach sidom. Od
01.07.2016 sa konanie o déchodkovych davkach konéi vydanim pravoplatného rozhodnutia Socialnou
poistoviiou. Preto v prvom stupni konania o dochodkovych davkach a urazovej rente nad’alej rozhoduje
Socidlna poistovila, ustredie a v druhom stupni (o podanom odvolani) rozhoduje generalny riaditel
Socialnej poistovne.

Zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX - I. z 23.05.2017 bolo vydané odporkynou ako
prvostupiiovym spravnym organom, preto ho krajsky stid nemohol preskiimat’ popri skor vydanému (v
tomto konani preskimavanému) rozhodnutii. Rozhodnutim z 23.05.2017 odporkyna zmenila
preskimavané rozhodnutie (az na jeho vyrok, a to pridanim odkazu na § 21 ods. 1 a § 174 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov) iba v ¢asti odévodnenie. Za vySSie
uvedenych okolnosti, ked’ odporkyna reagujic na ndmietky navrhovatela a nové skuto¢nosti, ktoré
nastali v priebehu preskimavacieho konania, vydala nové rozhodnutie, ktorym Zziadnym spdsobom
nezmenila vysledok konania (vyjadreny vyrokom rozhodnutia), postavila navrhovatela do situacie, kedy
pokracovanie v preskimani pévodného rozhodnutia (vzhl'adom na jeho zmenu) nemé opodstatnenie.

Napokon v dopliujicom vyjadreni zo dia 19.06.2017 odporkyna uviedla, ze nové rozhodnutie vydala aj
na zéklade namietok navrhovatel'a. Ako d’alsi dévod uviedla nové skuto¢nosti, ktoré nastali v priebehu
sudneho konania. Aj napriek tymto, novym rozhodnutim zamietla pdvodnil ziadost' navrhovatela o
priznanie starobného déchodku a podstatne doplnila oddévodnenie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze rozhodnutie spravneho organu (a teda aj jeho odévodnenie) ma
byt spracované tak, aby v pripadnom preskimavacom konani obstalo bez potreby doplnenia jeho
odovodnenia d’al§imi, zmenovymi rozhodnutiami.



Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze v dosledku konania odporkyne doslo k spétvzatiu dovodne
podaného navrhu navrhovatelom. Z uvedenych dovodov krajsky sud nespravne rozhodol, ked’
navrhovatelovi nepriznal ndhradu rov konania a preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla §
220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha a § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania pred krajskym stidom rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ich ndhradu priznal
titulom trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska") a podl'a
v konani predlozeného vy¢islenia trov konania zo dna 11.07.2017 (€.1. 133 a nasl), s odchylkami

vyplyvajucimi z petitu podaného odvolania, na ktoré poukazuje nizSie, spolu v sume 555,59 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny advokata spolu v sume 290,40 € za ukony pravnej
sluzby v roku 2014 po 61,84 €, v roku 2015 po 64,54 €, v roku 2016 po 66,- € a v roku 2017 po 68,- €
a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom 28.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky),

- spisanie opravného prostriedku zo dia 14.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- pisomné podanie na std zo dna 31.03.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- pisomné podanie na std zo dna 22.04.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani, ktoré bolo odroc¢ené bez prejednania veci dita 30.06.2016 (§13a ods. 4 druha
veta vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diia 03.04.2017 (§13a ods. 4 druha
veta vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky mé& advokat pravo na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Za vyssie uvedené ukony pravnej slhuzby ma pravny zastupca navrhovatel'a pravo
na nahradu uvedenych vydavkov v sume 50,82 €.

Pravny zastupca zalobcu ma v sulade s § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky pravo na nahradu
cestovnych vydavkov vynaloZzenych na cestu autom na pojednavanie, ktoré¢ sa konalo dna 30.06.2016 v
sume 6,63 € podla predlozeného technického preukazu (¢.l. 140-141). Nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov bola vycislena v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (d’alej
len ,,zékon o cestovnych nahradach") za cestu Bratislava - Trnava a spat’ (100 km) pri priemernej
spotrebe 6,6 /100 km a cene pohonnych hmét v danom case (§ 7 ods. 5 a 6 pism. ¢/ zdkona o
cestovnych nahradéach), priCom odvolaci sud prihliadol na cenu uvedenu navrhovatelom, t.j. 1,005 €
(ktora na zéklade tidajov na internetovej stranke Statistického uradu Slovenskej republiky neprekro¢ila
priemerni cenu pohonnych hmét, platni v danom case). Rovnako odvolaci sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela ndhradu vydavkov vynalozenych na cestu vlakom na pojednavanie dia
03.04.2017 a spét’, ktord podla predlozenych cestovnych dokladov (¢.1. 136) predstavuje sumu 5,10 €.

Pravny zastupca zalobcu ma v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zakona o
cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach pravo na nadhradu za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km,
teda za cestu Bratislava - Trnava a spét’ (100 km) celkom vo vyske 18,30 €.

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokéata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zaCatll polhodinu. Jedna Sest'desiatina vypoctového zakladu platného v roku 2016 predstavuje sumu
14,30 € a v roku 2017 sumu 14.73 €. Pravny zastupca navrhovatela ma pravo na nahradu za Cas



straveny cestou na pojednavanie konané dna 30.06.2016 a spat’ (4 zacaté polhodiny) a na pojednavanie
konan¢ dita 03.04.2017 a spit’ (4 zaCaté polhodiny), spolu v sume 116,12 €.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Z dokladov (¢.1
135) predlozenych pravnym zastupcom navrhovatela vyplynulo, ze tento je registrovany pre dan z
pridanej hodnoty, preto mu odvolaci sud priznal zvySenie odmeny a ndhrady o dan z pridanej hodnoty o
sumu 91,46 €.

Nakol’ko pravny zastupca navrhovatela v podanom odvolani navrhol, aby mu odvolaci sud zmenil vyrok
napadnutého uznesenia krajského sudu o trovach tak, Zze odporkyna je povinna uhradit’ trovy konania vo
vyske 555,59 €, t.j. v sume nizSej ako je sti€et vys§ie vyCislenych odmien a néhrad, ¢ize ucastnik (jeho
pravny zéastupca) vyslovne uplatnil ndhradu trov len v urcitej vyske a celkova nahrada trov je vysSia,
mozno vyvodzovat (§ 41 ods. 2 O.s.p.), Ze v ostatnej Casti sa nadhrady trov zrieckol. Wplyva to z
dispozi¢nej zasady, ktora sa v konaniach podla O.s.p. uplatiiuje pri priznavani prava na nahradu trov.

Odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 151 ods. 1 vety prvej
O.s.p., nakolko o ich ndhradu v podanom odvolani neziadal.

Podl'a § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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