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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Ing. N. G., pre
trestny ¢in neodvedenia dane poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktdbra 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného Ing. N. G. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2022, sp. zn. 3To/16/2022,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. N. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Cadca (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia") z 24. augusta
2021, sp. zn. 2T/166/2006 bol obvineny Ing. N. G. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006 zo skutku v bode 1/ a zo skutku v bode 2/ z trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 1. januara 2006 (dalej tiez
»Irestny zakon"), ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

skutok v bode 1

-ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu General Road, a.s. so sidlom Os¢adnica €.
1180, okr. Cadca, v obdobi od 15.5.2000 do 21.9.2000 v zmysle zikona &. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni vo vtedy platnom zneni, zrazal poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie a
v zmysle zékona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vo vtedy platnom zneni, zrazal dan z prijmov
fyzickych 0s6b zo zavislej ¢innosti za svojich zamestnancov, pricom zrazené poistné neodviedol
Socialnej poistovni-pobodka Cadca v celkovej sume 108.283,-Sk (3.594,34 Eur) a zrazenu daii
neodvadzal Dafiovému tradu v Cadci v celkovej sume 39.483,27 Sk (1.310,60 Eur), tieto si ponechal,
¢im mu vznikol dlh voc¢i tymto institticidam v celkovej sume 147.766,27 Sk (4.904,94 Eur),

skutok v bode 2



- ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu General Road a.s. so sidlom OS¢adnica €.
1180, okr. Cadca, v terminoch do: 25.05.2000, 25.08.2000 a 25.09.2000 nezaplatil v zmysle § 41
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy platnom zneni, splatni dai z pridanej
hodnoty v celkovej sume 207.670,96 Sk (6.893,41 Eur) a v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 87/1994 Z. z.
o cestnej dani vo vtedy platnom zneni, nezaplatil do 31.01.2000 a do 05.05.2000 splatnt cestna dan za
rok 2000 v sume 79.109,73 Sk (2.625,96 Eur), a to i naprick tomu, Ze v terminoch splatnosti
disponoval finan¢nymi prostriedkami na uplnu, alebo aspoil Ciastocnu thradu splatnych dani, ¢im
celkovo nezaplatil Dafiovému tradu v Cadci splatna dai- dai z pridanej hodnoty a cestnu dan v sume
286.780,69 Sk (9.519,37 Eur).

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podla § 148a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods.
1, § 40 ods. 1 Trestného zékona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného
zakona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Proti rozsudku okresného stidu podal v zdkonnej lehote obvineny odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky std v Ziline (dalej aj , krajsky stid" alebo ,,odvolaci siid") rozsudkom z 25. augusta 2022, sp. zn.
3To/16/2022, zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a na podklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam ulozil obvinenému Ing. N. G. podla § 148a ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 35 ods.
1 Trestného zakona, § 53 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, penazny trest vo vymere 800,- Eur a podla
§ 54 ods. 3 Trestného zékona ustanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2
tyzdne.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech prostrednictvom svojho obhajcu prof.
JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny namietal zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dévodil, Ze odvolaci siid na verejnom zasadnuti dia 25. augusta 2022 prerusil jeho prednes s
vysvetlenim, Ze sudu st zname okolnosti a nasledne mu neumoznil v prednese pokracovat. O tejto
skuto¢nosti dovolaciemu studu predlozi ¢estné prehlasenie JUDr. S. M., ktory sa predmetného verejného
zasadnutia zuCastnil ako verejnost. Odvolaci std tym, ze prerusil jeho prednes a neumoznil mu v fiom
pokracovat’, zasadne porusil jeho pravo na obhajobu, pravo na sudnu a inti ochranu a pravo na
spravodlivy proces. Zaroven, podla jeho nazoru, bolo zdsadne porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze
na verejnom zasadnuti 25. augusta 2022 sa sud nevysporiadal s jeho navrhom doplnenie dokazovania -
doplnenie znaleckého dokazovania ku skuto¢nému stavu pokladne a nebola mu poskytnutd ziadna
odpoved’, preco nebol nim navrhovany dokaz pred odvolacim sidom vykonany.

Obvineny namietal tieZ nespravne pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a to v stvislosti s jeho pravnym postavenim predsedu predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti General Road, a. s. ako kolektivneho organu. Preto nebol opravneny vykonavat' prévne
ukony v mene tejto spolo¢nosti voci tretim subjektom samostatne, ale iba spolo¢ne s d’alsim ¢lenom
predstavenstva. Podla jeho nazoru, sudy ho nespravne pokladaji za trestnopravne zodpovedny subjekt,
ktory zrazal prislusné dane, odvody a prispevky zamestnancom a neodviedol ich prislusnym institiciam
(skutok v bode 1) a nezaplatil prislusné splatné dane danovému tradu (skutok v bode 2), hoci
disponoval prostriedkami na uplni alebo ¢iasto¢nu thradu dani. Ma za to, Ze ,fakticky vykon a
postavenie obvineného v spolo¢nosti" vylucuju zaver sudov, Ze to bol vyluéne on, ktory rozhodoval o
nakladani s finanénymi prostriedkami.

Dovolatel odmietol zavery stdov, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou. Argumentoval osobnou
situdciou (mal sa v rozhodnom case st'ahovat’ z Belgického kralovstva na tzemie Slovenskej republiky),
ako aj tym, Ze voci spolo¢nosti bola vedena exekucia. Odmietol zavery sudov, Ze uprednostnil pouzitie
finanénych prostriedkov spolo¢nosti na d’alSie podnikanie, teda dosiahnutie d’alSieho zisku, na ukor



plnenia odvodovych povinnosti voci §tatu. Prezentoval nazor, Ze jeho trestnd zodpovednost’ je vylacena,
pretoze povinnost’ uhradzat’ splatni daii a poistné mala obchodné spolo¢nost” General Road a. s. a on
sam vystupoval vyluéne ,iba" ako Clen kolektivneho Statutarneho organu. Dévodil tiez, ze v Case
spachania skutku neexistovala pravna norma, podla ktorej by bolo mozné trestne stthat' clena
Statutarneho organu za skutok, ktorého subjektom je pravnicka osoba. V Case spachania skutku totiz
platilo ustanovenie § 90 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého organizatorom, navodcom, alebo
pomocnikom trestného ¢inu uvedené¢ho v odseku 1 moze byt iba osoba, ktord nemd vlastnost,
sposobilost’ alebo postavenie tam vyzadované. Zmenu mala priniest’ az neskor§ia pravna tprava § 90
ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 1. septembra 2002. Wytykal tiez, ze skutky v bodoch 1/ a 2/
neobsahuju znak umyselného zavinenia.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zadkona v ustanoveniach § 34 Trestného poriadku, § 90 ods. 2 a § 16 ods. 1
Trestného zakona v jeho neprospech, aby zrusil rozsudky okresného a krajského sudu v celom rozsahu
a prikazal, aby okresny sud trestnti vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyijadril prokurator Okresnej prokuratiry Cadca (d’alej len ,,prokurator").
Uviedol, Ze z dovodov uvadzanych obvinenym nemozno konStatovat’ zadsadné poruSenie jeho prava na
obhajobu. Pokial’ obvineny v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
akcentoval udajnii nemozZnost’ vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci predsedovi predstavenstva
bez splnenia d’alSich podmienok, tak s uvedenou argumentaciou sa prokurator nestotoziuje. V danom
pripade vykonané dokazy najmi vo forme vysluchov svedkov potvrdili jeho priamu zodpovednost’ za
rozhodovanie o thraddch v mene obchodnej spolo¢nosti, pricom v bankach mal zriadeny podpisovy
vzor. Napokon vinu obvineného potvrdzuje aj jeho vypoved’ z pripravného konania v ditoch 4. jala 2001
a 14. aprila 2003, ked’ uviedol, ze v rozhodnom obdobi, bol len on kompetentny pre rozhodnutie o
uhrade dani a poistného a len on mohol vydat prikaz na ich uhradu. Na zaklade vy$Sie uvedenych
dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obvineny. Prokurator nereagoval
na argumentaciu, Ze obvineny nie je platitelom dane a poistného, ale je nim obchodna spolo¢nost’. Jeho
stanovisko povazuje za ucelové a zavadzajlce.

Podanim z 19. septembra 2023 obvineny dovolaciemu sudu oznamil, ze prislubené ¢estné prehlasenie
JUDr. S. M. k priebehu verejného zasadnutia odvolacieho sudu z 25. augusta 2022 nepredlozi, pretoze
vys$§ie uvedeny zomrel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
proti vyroku o treste (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom



taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave, doplneni a namietkach proti zdznamu alebo proti
zapisnici rozhodne orgéan, o ktorého zadznam alebo zépisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
staznost’.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz nepochybne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom.

Pokial' obvineny argumentoval, Ze odvolaci sid na verejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2022
prerusil jeho prednes a nasledne mu neumoznil v ilom pokracovat’, tak opodstatnenost’ tejto namietky nie
je preukazana. Sved¢i o tom zapisnica z verejného zasadnutia odvolacieho sudu z 25. augusta 2022, z
obsahu ktorej nemozno vyvodit' tvrdenie obvineného, teda Ze by bol jeho prednes preruseny a nasledne
mu nebolo umoznené v fom pokracovat. V danom pripade dovolaci sud vychadza z premisy, ze
zapisnica z verejného zasadnutia odvolacieho sudu preukazuje a poskytuje pravdivy obraz o ukone sudu,
a teda zachytava skuto¢ny obraz priebehu verejného zasadnutia, pokial’ sa nepreukaze opak. Obvineny
dovolaciemu sudu nepredlozil ziadne cestné prehlasenie, ktoré malo porusenie jeho prav, podla jeho
vyjadrenia, preukazovat’ a taktiez ani z obsahu spisu nevyplyvaji ziadne jeho namietky (v zmysle § 60
ods. 1 Trestného poriadku), vznesené proti obsahu zapisnice z predmetného verejného zasadnutia
odvolacicho sudu. Dovolaci sud v tomto smere nezistil ziadne a tobdz nie zasadné poruSenie prava
obvineného na obhajobu.

Dovolatel' namietal, Ze na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu konanom 25. augusta 2022 nebolo
rozhodnuté o jeho navrhoch na doplnenic dokazovania, pricom dovod odmietnutia sa dozvedel z
pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu (strana 11 odsek 2 rozsudku odvolacieho sudu).
Najvyssi sud konStatuje, ze uvedend namietka nepredstavuje zasadné porusSenie prava na obhajobu,
pretoze obvinenému doévod odmietnutia doplnenia dokazovania sud vysvetlil (nadbyto¢nost’ dalSicho
dokazovania). Naviac ustanovenie § 295 ods. 2 Trestného poriadku o dokazovani na hlavnom
pojednavani sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pouzije len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti
vykonavajii dokazy, nepouziju sa pritom priamo, ale ,,primerane". V stvislosti s namietanou vadou uz
najvyssi sud judikoval (R 48/2018), Ze: ,, Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz a
odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne



(s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupia konajiceho na
hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoved4 aj dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia s navrhom, respektive dokaznou situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti
vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim." V posudzovanom pripade odvolaci sid s poukazom na iné vo
veci vykonané dokazy wvysvetli, z akého ddvodu pokladd navrh na doplnenie dokazovania za
nadbyto¢ny. Dovolaci sud preto v danej veci nedospel k zaveru o poruSeni prava obvinené¢ho na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
priom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto ddévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda sluzi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji
tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho.

Obvineny, zhodne so svojou predchadzajicou obhajobou namieta, Ze on sam nenesie trestnopravnu
zodpovednost’ za skutky uvedené v bodoch 1) a 2) napadnutého rozsudku. Ako uZ najvyssi sud uviedol,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno naphit namietkami proti
spravnosti, ¢i uplnosti zisteného skutku. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sudy ustalili, ze
obvineny ako ,predseda predstavenstva a zodpovedna osoba" v ramci ¢innosti spolo¢nosti General
Road, a. s., bol opravneny rozhodovat’ o pouziti finané¢nych prostriedkov a dant skutoénost’ explicitne
vyjadrili v dikcii skutkovych viet. Pokial’ teda obvineny spochybiioval svoju zodpovednost’ (s poukazom
na kolektivnu povahu predstavenstva akciovej spolocnosti ako Statutarneho organu), predkladal dokazne
nepodlozené uvahy o delegacii kompetencii na finan¢ného riaditel'a, ¢i deklaroval svoje vlastné konanie s
odbornou starostlivost'ou, tieto namietky, ¢i uvahy su skutkovej povahy a z pohladu dovolacicho
konania ich nie je mozné skimat’. V danych stvislostiach dovolaci stid zdoraznuje, Ze podstata trestnej
zodpovednosti obvineného prameni z nekonania, teda ze ako Statutdrny organ bol povinny konat’ ale
nekonal, teda neuhradil a ani nevydal Ziaden pokyn na thradu dane a poistného. Poukaz obvineného na
ustanovenie § 90 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom v Case spachania skutku je irelevantny,
pretoze nebol uznany za vinného ako organizator, navodca ¢i pomocnik trestného ¢inu, ale ako priamy
pachatel’ trestného ¢inu. Obvineny tiez namietal, ze v skutkovych vetach nie je vyslovne uvedend
subjektivna stranka trestného ¢inu. Takato dovolacia namietka je neopodstatnend, pretoze sucastou
popisu skutku (v tzv. skutkovej vete) su najmi okolnosti spachania skutku, miesto, ¢as a spdsob jeho
spachania (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku), z ktorého popisu implicitne vyplyva aj forma imyselného



zavinenia, a to bez ohl'adu na to ¢i bolo alebo nebolo pouZité slovo ,,imyselne". Iba marginalne najvyssi
sud dodava, ze v ramci dovolacieho konania nie je mozné skiimat’ subjektivnu stranku trestného ¢inu,
kedze zavinenie trestného cinu predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v konani, ktoré je obsahom skutkovej vety (S 3/2011).Tieto namietky dovolaci sid hodnoti
ako namietanie zisteného skutkového stavu. Dovolaci sid na zdoéraznenie opakuje, Ze obvineny moze
podat’ dovolanie iba z dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktorymi vSak nie je
moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Vzhl'adom na to, Zze dovolatel' Ing. N. G. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, najvy$si sud na neverejnom

zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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