Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/145/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelky B. C., bytom v S., zastapenou matkou Mgr. B. C.,
bytom v S., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 sirotsky dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11.
juna 2009, ¢.k. 25 Sd/186/2007-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 11. juna 2009,
¢.k.25S8d/186/2007-57, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. juna 2009, ¢k. 25 Sd/186/2007-57, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 29. juna 2007 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 26.
septembra 2007 cislo X., ktorym zamietla ziadost' navrhovatel’ky o sirotsky dochodok
s odovodnenim, Ze nebohy otec navrhovatel'ky nepoberal starobny dochodok, predcasny
starobny dochodok ani invalidny dochodok a nespiital podmienky naroku na starobny
dochodok a ani neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) lebo do dia smrti (6.

marca 2007) v rozhodnom obdobi neziskal potrebny pocet dochodkového poistenia. Narok na
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sirotsky dochodok preto navrhovatel’ke vo vSeobecnom systéme poistenia nevznikol. Pre
vznik naroku na sirotsky dochodok odporkyiia nehodnotila sluzobny pomer nebohého otca
navrhovatel’ky za ¢as od 1. oktébra 1991 do 5. marca 2007 z dovodu, ze toto obdobie bolo

zhodnotené pre narok na sirotsky vysluhovy déchodok.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit' a jej rozhodnutie z 29. jina 2007 c¢islo X. Vv spojeni s rozhodnutim

Z 26. septembra 2007 ¢islo X. potvrdit.

Navrhovatel’ka Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet, lebo sud prvého stupiia pre svoje

rozhodnutie mal dostatok skutkovych podkladov a rozhodol v sulade so zakonom.

Podl'a § 6 ods.2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni poistenec podla tohto zékona je na
ucely dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktord ziskala obdobie ddéchodkového

poistenia podl'a § 60 ods. 2.

Poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v stilade so zasadou

rovnakého zaobchédzania v socidlnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zdkonom.

Podrla § 60 ods. 2, 3 zédkona o Socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby,
ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy ddéchodok, invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny doéchodok

podl’a osobitného predpisu.

Obdobie dochodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta,
profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok

na vdovsky vysluhovy dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy dochodok,
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vdovecky dochodok, sirotsky vysluhovy déchodok alebo sirotsky dochodok podl'a osobitného
predpisu.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na sirotsky dochodok ma
nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel
ku ditu smrti bol poberatel'om starobného dochodku, pred¢asného starobného déchodku alebo
invalidného doéchodku alebo ku ditu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na
narok na invalidny dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo

zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 255 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia nie
je obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ktoré
boli ziskané do 31. decembra 2003, ak boli zhodnotené na ndrok na vdovsky vysluhovy
dochodok, vdovsky dochodok, vdovecky vysluhovy dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky
vysluhovy dochodok alebo sirotsky dochodok podla osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze otec navrhovatel’ky zomrel 6. marca 2007 a v ¢ase od 13.jula
1981 do 1. oktobra 1981 a od 2. oktobra 1983 do 23. jula 1991 vykonaval zamestnanie, ktoré
zakladalo ucast na dochodkovom zabezpeCeni vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia. V obdobi od 2. oktdbra 1981 do 1. oktdbra 1983 vykonéval zdkladna vojenski
sluzbu a v nasledujiicom obdobi od 1. oktobra 1991 az do 5.jula 2007, teda do svojej smrti
vo veku 44 rokov zrejme vykonaval sluzbu v ozbrojenom zbore ako colnik, ¢o vyplyva
z tvrdenia navrhovatelky. V takomto zamestnani bol aj v obdobi od 6. jula 1997 do 5. jula
2007, ktoré odporkyna oznalila za rozhodné obdobie pre vznik naroku na invalidny
dochodok, aktoré povazovala za pravne vyznamné pre vznik naroku navrhovatel’ky na

sirotsky dochodok.

Aj odvolaci sud zastava pravny nazor, ze aj ked’ otec navrhovatel’ky v uvedenom
obdobi nevykonaval zamestnanie, hodnotené ako poistenie vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia navrhovatel’ka bola zreteI'ne znevyhodnena skuto¢nostou, Ze jej otec
pred nastupom do ozbrojenych zborov riadne pracoval a bol poisteny vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia. Napriek skuto¢nosti, ze za obdobie vykonu civilného zamestnania
navrhovatel’kinho otca bolo za neho odporkyni riadne odvadzané poistné, a to v Case, kedy

existoval vylucne len jeden systém socialneho zabezpecenia, nebola navrhovatel’ke v ziadnom
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Z neskor vytvorenych systémov socialneho poistenia (zabezpecenia) zhodnotena celad doba, za
ktora bolo za jej otca platené poistné. Takyto postup nezodpoveda zakonu o socidlnom
poisteni, lebo vyc¢lenenim dochodkového poistenia ¢lenov ozbrojenych  zborov
zo vseobecného systému dochodkového poistenia nemalo dojst’ k vyluceniu ziadnej z dob ich
dochodkového poistenia (zabezpeCenia) =z obidvoch systémov socidlneho poistenia
(aj zo systému vSeobecného aj zo systému osobitného). Pravna tiprava mala len zabréanit’
dvojitému zapocitaniu poistnych dob z ktoréhokol'vek systému stucasne do obidvoch z nich.
O takomto dvojitom zapocitani dob poistenia v danej veci neSlo, lebo doba poistenia
vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia) nebola pre navrhovatelku

zohl'adnend v ziadnom z uvedenych systémov.

Nestalo sa tak vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, v ktorom bola ziadost’
navrhovatel’ky 0 sirotsky dochodok zamietnutd s odovodnenim, Ze jej otec nebol déchodkovo
poisteny v poslednych desiatich rokoch pred smrtou. NavySe toto tvrdenie je v rozpore
S obsahom administrativnych spisov, zZ ktorych vyplyva, ze navrhovatelkin otec déchodkovo
poisteny bol, aj ked’ bol poisteny V osobitnom systéme socialneho zabezpecenia prislusnikov

ozbrojenych zborov.

V osobitnom systéme socialneho zabezpecCenia zrejme nebola doba poistenia
navrhovatel’kinho otca za obdobie poistenia mimo ozbrojenych zborov tiez hodnotena, aj ked’
tuto skutoCnost’ odporkyna dostatocne neskimala. Nevyziadala si administrativne spisy
Coln¢ho riaditel'stva aby zistila, z akého obdobia bol navrhovatelke vypocitany sirotsky
vysluhovy dochodok a ¢i jej pre urenie jeho vySky bola zhodnotena celd doba poistenia jej

otca, nielen doba poistenia za Cas sluzby v ozbrojenych zboroch.

Treba vsak uviest, ze aj pripade, keby celé¢ obdobie dochodkového poistenia otca
navrhovatel’ky od 1. oktobra 1991 do jeho smrti 6. marca 2007 a obdobie vykonu zakladne;
vojenskej sluzby od 2. oktobra 1981 do 1. oktobra 1983 bolo zhodnotené v osobitnom
systéme dochodkového poistenia pre vznik naroku na sirotsky vysluhovy dochodok a keby
rozhodnutim z 3. aprila 2007 bol navrhovatelke z osobitného systému priznany sirotsky
dochodok od 6. marca 2007 v sume 2 857.-Sk mesacne po zhodnoteni celej doby sluzby
navrhovatel’kinho otca Vv ozbrojenych silach, treba aby odporkyna zistovala, ¢i boli
uspokojené vsetky dochodkové naroky navrhovatel’ky a ¢i pre vysku jej naroku na sirotsky

dochodok bola zhodnotena cela potrebna doba poistenia. Ziadna pravna tprava totiz nemdze
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spdsobit’ stav, aby v jej dosledku bol poskodeny ten, komu uz raz boli na jej zaklade zalozené
prava. Postup, podl'a ktorého vobec nie je pre narok navrhovatel’ky zhodnotena doba poistenia
navrhovatel’kinho otca vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia vSak ma za nasledok

ujmu na jej pravach.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel’kin otec do dna svojej smrti
6. jula 2007 ziskal potrebnu dobu najmenej 5 rokov déochodkového poistenia vo v§eobecnom
systéme socidlneho poistenia (zabezpecenia). Tento pocet rokov dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny dochodok u poistenca vo veku nad 28 rokov (ktorym bol vzhl'adom
na svoj vek 44 rokov vden svojej smrti) aj navrhovatelkin otec, sa Vv Case smrti
navrhovatel’kinho otca zistoval z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2

zakona o socialnom poisteni).

Z dovodu, ze navrhovatelkin otec neprerusil poistenie od 1. septembra 1977 az
do svojej smrti, aj ked’ bol dochodkovo poisteny (resp. zabezpeceny) v rozlicnych systémoch
socialneho poistenia (zabezpec€enia) bolo potrebné, aby odporkyna skiimala spravnost’ urcenia
rozhodného obdobia 10 rokov pred vznikom invalidity aj s prihliadnutim na znenie § 6 ods. 2
,3 zakona o socialnom poisteni, lebo zmeny pravnych predpisov, ku ktorym doslo v priebehu
poistenia navrhovatel’kinho otca nemdzu sposobit’ ujmu v pravach poistenca a obmedzit’ mu
pravo, ktorého vyhody pozival, ak by nedoSlo k zmenam pravnych predpisov. Jej pravne
postavenie by pritom nemalo byt horSie, ako je pravne postavenie tych poistencov, ktori
vV obdobi poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity neboli vobec dochodkovo poisteni
v ziadnom zo systémov socialneho poistenia (zabezpecenia ) a to tym skor, Ze navrhovatel’kin

otec sa nemohol slobodne rozhodnut’, do ktorého dochodkového systému vstipi.

Otazkou pripadnej diskriminacie navrhovatel’kinho otca a nasledne aj navrhovatel’ky
pri posudzovani vzniku naroku na jej sirotsky dochodok sa sud prvého stupna zaoberal.
Mozno este pre odporkynu zdoraznit, Ze pojmom diskrimindcia nemozno oznaCovat’ také
nerovnaké zaobchadzanie, ktoré sposobuje postup v rozpore so zakonom. Diskriminaciou je
vSak prave také konanie povinného subjektu, ktoré zodpovedd zakonu, ale napriek tomu
znevyhodiluje urcitd presne vymedzeni skupinu subjektov prava. Nemozno potom
akceptovat pravny nazor, ze Vypustenie doby sluzby v ozbrojenych silach z obdobia
dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme na posudzovanie splnenia podmienky

potrebnej odpracovanej doby v rozhodnom obdobi pred vznikom invalidity je skuto¢nost'ou,
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v dosledku ktorej sa navrhovatel' nepovazuje za poisteného v uvedenom obdobi. Nasledne
potom nemozno akceptovat’ pravny ndzor odporkyne, ze obdobie vykonu sluzby
v ozbrojenom zbore v desiatich rokoch pred vznikom invalidity nemozno posudzovat ako
poistenie pre ucely vzniku naroku na dochodok, ktoré nema za nésledok posunutie zaciatku
uvedeného obdobia pred vylucent dobu poistenia tak, ze odporkyna musi skimat’ rozhodné
obdobie 10 rokov pred vznikom invalidity po jeho posunuti pred vylucent dobu, teda za Cas
poslednych 10 rokov pred nastupom do sluzby v ozbrojenych zboroch, alebo sa pre vznik
naroku na doéchodok hodnoti priamo, aj ked tato skuto¢nost’ zrejme nevyhovujicim
sposobom, nedostato¢ne presne a jasne vymedzovalo znenie § 72 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni. Sved¢i o tom aj skuto¢nost’, Ze uvedené ustanovenie bolo zmenené s uc¢innost'ou
od 1. januara 2010 tak, Ze podmienka zistovania rozhodného obdobia 10 rokov pred vznikom
invalidity bola vypustend a splnenie podmienky potrebnej doby zamestnania sa novym
spdsobom posudzuje za cely priebeh pracovného zivota poistenca. Nazor odporkyne, ze aj
pripade, keby navrhovatel’ka podala po 1. janudri 2010 novl ziadost’ o sirotsky déchodok,
nemohla jej byt odpustena poziadavka trvania poistného pomeru navrhovatel’kinho otca
v obdobi 10 rokov pred pravnou domnienkou vzniku invalidity navrhovatela v deni jeho
smrti v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti preto nezodpoveda zakonu. Z jeho obsahu
totiz nevyplyva, Ze v obdobi poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity muselo poistenie

trvat’ vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

NavySe vykonanym dokazovanim nebolo dostatocne preukazané ¢i otec
navrhovatel’kKy podmienku zamestnania pre vznik naroku na pozadovany dochodok splnil,

lebo davkovy spis navrhovatel’kinho otca odporkyna v konani nepredlozila.

Skuto¢nost, ze navrhovatel’kin otec bol do dna svojej smrti poisteny v inom systéme
poistenia, ktory predchadzal jeho poisteniu v novom systéme nemodze spOsobovat’ stav,
v ktorom doba poistenia pred oddelenim systémov navrhovatel’kinmu otcovi a v sti¢asnosti

navrhovatel’ke nebola zhodnotena vobec, a to ani pre ucely posudzovania trvania poistenia.

Odmietnutie poskytnutia dochodku za dobu oznaceného poistenia (zamestnania)
vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia by aj podl'a nazoru odvolacieho sidu znamenalo
vytvorenie nezvratnej situacie, ktorej nasledkom by bolo také posudzovanie naroku na
sirotsky dochodok navrhovatel’ky, ako keby nebohy otec navrhovatel’ky v obdobi rokov 1991

az 2007 vobec nepracoval, nebolo za neho odvadzané poistné a akoby dochodkovo poisteny
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vobec nebol, ¢o zrejme nezodpovedd skutoCnosti. Roky jeho ddéchodkového poistenia
(zabezpecenia) pred uvedenym obdobim by neboli zhodnotené¢ v ziadnom zo systémov

socialneho poistenia, o zrejme nebolo ticelom zékona.

Treba zdoraznit’, Ze ak podmienka zistovania potrebnej doby poistenia len v obdobi
poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity uz v stiasnosti bola zrusend, potom je zrejmé,
ze vykladom odporkyne o splneni podmienok naroku navrhovatel’a na sirotsky dochodok by
boli znevyhodnené len tie siroty po prisluSnikoch ozbrojenych zborov, ktoré stratili rodica
v obdobi 0d oddelenia systémov a v obdobi po G¢innosti zakona ¢. 449/2008 Z.z.. Spravnost’
takéhoto posudenia narokov sir6t v obdobnom postaveni ako navrhovatel’ka preto vzbudzuje

zavazné pochybnosti.

Ulohou sadu prvého stupiia bude preto doplnit dokazovanie vyZiadanim
administrativnych spisov v uvedenej veci aotazku splnenia podmienky potrebnej doby
zamestnania pred smrt'ou navrhovatel’kinho otca znova posudit’ aj s prihliadnutim na pripadny
zakaz diskrimindcie, ktory v slovenskom pravnom poriadku plati v§eobecne podl'a ¢lanku 39

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 OSP ako

vecne spravny.

Odvolaci sud ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

uspesna navrhovatel’ka trovy neziadala a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



