Najvyssi sud 1S7a/56/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej
veci navrhovatela: S., nar. X., statneho prislusnika Iranu, naposledy bytom T., Pobytovy tabor
Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na dlhodobej priepustke na
adrese D., zastapené¢ho JUDr. M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. ¢. 5, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, Bratislava,
Pivonkova &. 6, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-468-55/PO-7-2007 zo dia
6.4.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Saz/23/2009-44 zo dna 24.2.2010, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/23/2009-44 zo dna 24.2.2010 zm e uj e tak, Zze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-468-55/P0O-7Z-2007 zo dita 6.4.2009 zru$uje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
CAS: MU-468-55/PO-7-2007 zo dia 6.4.2009 0 neudeleni azylu na uzemi Slovenskej
republiky navrhovatel'ovi podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle
aozmene adoplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon 0 azyle®)
a 0 poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi podl'a § 13 a/ a § 20 ods. 4 zakona o azyle

na dobu jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti dostato¢nym
sposobom zistil skutkovy stav veci atento aj logicky vyhodnotil, pretoze sa pridrziaval
pravneho nazoru sudu vysloveného v rozsudku zo dna 10.10.2008. KonStatoval, ze spravny
organ S poukazom na roznost’ navrhovatelom prednasanych dévodov svojej ziadosti o azyl
osobu navrhovatela spravne vyhodnotil ako nedoveryhodnu a pretoze aj pripadné odstidenie
navrhovatel'a za branenie zatykania jeho stryka, resp. uloZenie povinnosti pravidelne sa hlasit’
na urenom S$tatnom organe nie je mozné posudit’ ako prenasledovanie v zmysle zakona

0 azyle, rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal,
ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
a vyjadril presvedCenie, ze jeho vyjadrenia su suvislé, hodnoverné, nie su v rozpore
sdostupnymi informaciami aZe splia podmienky pre udelenie azylu na ziklade
opodstatnenej obavy z prenasledovania z dovodu uréitych politickych nazorov. Nesthlasil
s ndzorom krajského sudu, Ze vypovedacia schopnost’ (hodnovernost’) nim predlozenych
dokazov je nulova z dovodu, ze ide len o fotokopie, pretoze o nutnosti predlozenia dokazov
sa dozvedel aZ pocas azylového konania, v Case uteku zo svojej krajiny tito vedomost’ nemal,
no akondhle sa o tom dozvedel, vyvinul snahu, aby tieto dokazy mohol predlozit. Dodal tiez,

ze ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje predlozenie originalov listin.

Nespravnost’ pravneho postdenia krajskym sidom i odporcom videl aj v tom, ze bol
oznaceny za nehodnoverné¢ho stym, ze uz toto konStatovanie je sposobilé k potvrdeniu
spravnosti vyroku rozhodnutia o neudeleni azylu. Zdoraznil, ze od pociatku uvadzal ten isty
dovod Zziadosti o azyl, preto zaver krajského sudu, Ze ,,postupne uvadzal nové zavaznejSie
skutoCnosti povazoval za neadekvatne prisny. Uviedol, Ze je logické, Ze ¢im dlhSie

sa na Slovensku nachadzal, mal moznost' ziskat informacie o azylovom konani ato
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predovsetkym informéciu o potrebe detailne opisat’ svoje dovody a predlozit dokazy.
Od zaciatku tvrdil a stale tvrdi, Ze bol uvédzneny, sympatizoval so stranou Mojahedin-e-Khalq

a nemozno pouzit’ v jeho neprospech to, ze niektoré udalosti detailnejSie opisal.

Krajskému sudu vytkol tiez to, ze ked’Zze podla jeho zaverov maju nim predlozené
dokazy vypovedaciu hodnotu, nemali byt predsa podkladom pre jeho rozhodnutie /na str. 7/

a teda v odévodneni svojho rozsudku o nehodnovernosti navrhovatel’a ich nemal pouzit’.

Navrhovatel dovodil, ze jeho strach zprenasledovania je moZzné povazovat
za opodstatneny, nakol’ko konanie, ku ktorému doslo vo vdzeni spocivalo v zdvaznom konani
sposobujuicom porusenie jeho l'udskych prav. V suvislosti s tym poukazal na informacie
vyplyvajiuce z Country Report on Human Rights Practices 2006 a zo spravy US Department
of State z marca 2007.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’, pretoZze navrhovatel neuviedol a ani nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by boli
dovodom pre udelenie azylu. Dodal, ze objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné
okolnosti a zistil, ze navrhovatel’ uvadzal iné skuto¢nosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8 a 10
zakona o azyle a preto povazuje preskimavané rozhodnutie za vydané v stulade so zakonom

a azyle a Zenevskym dohovorom z roku 1951 0 pravnom postaveni uteéencov.

Odporca uviedol, ze navrhovatel' o azyl poziadal preto, lebo v Irdne mal problémy,
pretoze brat jeho matky bol politicky aktivny v strane mudzahedinov, pohadal s prislusnikmi
policie pri zatykani stryka v roku 2004, za ¢o bol odsudeny na jeden mesiac odnatia slobody.
Dalej uviedol, Ze dita 15.1.2009 bol s navrhovatel'om uskuto¢neny doplitujtici pohovor, podas
ktorého predlozil kopiu dvoch listov, ktoré maji dokladovat’, Ze bol mesiac vo vizeni a potom
sa musel 2x v mesiaci hlasit’ na side; druhym listom bolo oznamenie, aby sa do 48 hodin
dostavil na sud, pretoZe porusil ohlasovaciu povinnost’ a zaroven je tam uvedené, Ze ak by
sa v uvedenej lehote nedostavil, bude stihany podl'a zakona. Konstatoval, ze sud postupoval
zakonnym spdsobom, ktory nevykazuje znamky prenasledovania a navrhovatel’ sam porusil
povinnost’ ulozen mu sidom, pri¢om ani samotné odsudenie navrhovatel’a na trest odiatia

slobody na 1 mesiac nie je trestom, ktory by vykazoval zndmky neprimeranosti.
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Poukazal na to, ze navrhovatel’ nikdy neuviedol, Ze by bolo proti nemu pouzité fyzické
alebo psychické nasilie. Ulozeny trest nemozno povazovat’ za neprimerany a ani za odsudenie
pre uplatiiovanie politickych nazorov navrhovatel'a. Skuto¢nosti, Ze vo veci neboli preukazané
ziadne prvky perzekucie, sved¢i aj samotné tvrdenie navrhovatela, ked’ na otdzku, ¢i bola
pri¢inou povinnosti hlasenia sa na sude aj politicka Cinnost’ alebo vylucne len konflikt

S policiou pri zatykani stryka, doslovne odpovedal: ,,Bolo to len kvdli zatykaniu stryka.*

K namietke navrhovatela, Ze ak mu bola poskytnutd doplnkovad ochrana z dovodu,
7ze po posudeni vSeobecnej situdcie v Irane, ako aj aktivit navrhovatela, Vv pripade jeho
nedobrovol'ného navratu do krajiny poévodu nemozno vylucit, ze by sa mohol stat’ ter¢com
neludského zaobchadzania, je mozné sa domnievat, Ze spiial aj podmienky pre udelenie
azylu, odporca uviedol, Ze nemal na mysli aktivity navrhovatel'a vo vztahu K jeho tdajnej
¢innosti pri propagovani strany mudzahedinov, ale jeho odchod z krajiny pdvodu a tym
nesplnenie si sidom uloZenej povinnosti hlasit’ sa. Odporca zdoraznil, Ze v pripade navratu
navrhovatela do Iranu by prave pre nesplnenie si tejto povinnosti mohol byt podrobeny
nel'udskému zaobchadzaniu, a preto mu bola poskytnuta doplnkové ochrana, pokial’ neddjde

ku konsolidécii politickej situacie v krajine povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
7e den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit’ dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. jala 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého stcastou je
aj administrativny spisu odporcu, zistil, ze dna 6.3.2007 poziadal navrhovatel' (spolu
s manzelkou Z.) 0 udelenie azylu. Ako dovod svojej ziadosti oznacil obavy 0 zZivot, pretoze
bol prenasledovany iranskou vladou, lebo jeho stryko bol ¢lenom politickej strany Mojahedin-
e-Khalqg.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 27.3.2007 vyplyva, Ze V krajine pdvodu mal
problém s policiou, pretoze koncom roka 2004 policia prisla zatknut brata jeho matky a vziat’
ho do vézenia, ked’Ze bol ¢lenom strany mudzahedinov. On sa ho zastal, preto ho policia zbila
a tiez ho vzala a uvéznila v Lahijan. Bol odsudeny na 1 mesiac. Na otazku, ¢i bol ¢lenom
nejakej politickej strany, hnutia alebo inej organizacie uviedol, Ze nebol. Na vyzvu,
aby uviedol vsetky dévody, pre ktoré sa rozhodol poziadat o azyl, uviedol, ze v krajine
povodu ma problémy, lebo brat jej matky bol politicky aktivny v strane mudzahedinov a on
mal kvoli tomu problémy s policiou a sadmi, musi sa kazdych 15 dni hlasit’ na policii
v Lahijane. Na otazku, preco opustil krajinu povodu az po 2 rokoch od problémov s policiou
uviedol, ze musel vyriesit' peniaze na cestu. Do krajiny povodu sa vratit’ nechcel, pretoze

sa obava o svoj zivot a boji sa policie.

Odporca rozhodnutim CAS: MU-468/PO-Z-2007 zo diha 11.5.2007 neudelil
navrhovatel'ovi azyl, neposkytol mu doplnkovi ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka

jeho administrativneho vyhostenia.

Krajsky std v Bratislave na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a rozsudkom
¢. k. 9Saz 113/2007-63 zo dna 10.10.2008 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP predmetné
rozhodnutie odporcu, pretoze dospel k zaveru, ze posudenie skutkového stavu odporcom bolo
nedostacujice pre rozhodnutie v predmetnej veci avratii mu vec na dalSie konanie.
Odporcovi ulozil prehodnotit’ skuto¢nost’, ¢i by v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozila
navrhovatel'ovi perzekacia a prenasledovanie z dovodu jeho politického presvedcenia,

nakol’ko je sympatizantom strany mudzahedinov.

V priebehu nového konania odporca vykonal snavrhovatelom dna 15.1.2009
dopliiujaci pohovor, z ktorého vyplyva, ze stryko navrhovatela bol Clenom protivladnej
strany, ktora je prenasledovand, lebo nesuhlasi s vladnou politikou a jej cielmi st l'udské
prava asloboda. Problémy navrhovatela vznikli pri zatykani stryka. Navrhovatel dalej
uviedol, ze spolu s I'ud'mi rovnakého zmyslania roznasali propagacné materialy - letaky
strany, ktoré sami vyrobili a jeho priatel’ A. bol pre tato ¢innost’ zadrzany a popraveny.

Na otazku kedy aod koho sa dozvedel, ze je nanho vydany zatykaci rozkaz,

odpovedal, Ze mu to oznamila jeho rodina, ktord mu doklady poslala faxom z Iranu. Tiez
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uviedol, Ze mal zakaz opustit’ krajinu, hoci mu ni¢ nebolo dané pisomne, len mu to oznamili

ustne.

Na otdzku, ¢o mu hrozi v pripade navratu do Irdnu odpovedal, Ze mu hrozi poprava -

spolo¢né aktivity vykonaval s A., ktorého popravili a preto by popravili aj jeho.

Stcastou administrativneho spisu st aj tieto spravy o krajine pdvodu: Sprava
0 dodrziavani l'udskych prav v krajine - Iran vydand Uradom pre demokraciu, l'udské prava
a pracu z 11.3.2008, Profil krajiny — Iran z maja 2008, Sprava Amnesty International 2008 —
Iran zo diia 28.5.2008, spravy z tlaée (denniky SME a Novy Cas).

Na zaklade takto zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca
dna 6.4.2009 rozhodnutie, ktorym vyslovil, ze navrhovatelovi neudel'uje azyl, no poskytne
mu doplnkovi ochranu na dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Konstatoval,
ze Vpripade navrhovatela absentuje pojem prenasledovania, pretoze zaistenic policiou
na 1 mesiac nemozno oznacit’ ako prenasledovanie, nakol’ko v pripade konfliktu s policiou
pri zatykani stryka i$lo o konanie protipravne, ¢o potvrdzuje i samotnd zaloba sudu, podla
ktorej navrhovatel’ konal proti zakonom Islamskej republiky Iran, vyvolaval spory s organmi
obrannych vojenskych sil a bol v spojeni s organmi pdsobiacimi proti zakonnosti a poriadku
Statu. Preto nemozno povazovat rozhodnutie sudu o odnati slobody na 1 mesiac
za perzekuciu, ale za nasledok protipravneho konania a teda aj trest za porusenie zakonov.
Odporca dalej dovodil, Zze za prenasledovanie nemozno povazovat ani ulozeni povinnost’
hlasit’ sa na sude, pretoze iranske Statne organy mali dévodné podozrenie na styk so strykom,
¢lenom politickej strany Mojahedin-e-Khalg a vzhl'adom na jej militantnost’ povazovali
za potrebné prijat’ opatrenia na obmedzenie aktivit jej ¢lenov a inych 0s6b spajanych s touto
organizaciou. Podl'a odporcu nejde o akt, ktory by navrhovatel'ovi branil nad’alej zit’ v krajine
povodu a navyse navrhovatel’ zil v Irane eSte d’alSie 2 roky bez toho, aby nejakym vyraznym
sposobom bola ohrozena jeho bezpecnost’, pricom v krajine zotrval aj jeho stryko — udajny
¢len strany mudzahedinov a to aj napriek obdobnej povinnosti hlésit’ sa na sude. Odporca tak
dospel k zaveru, ze kroky iranskych Statnych organov voci navrhovatelovi nejavili Ziadne
znamky perzekucie a nebol teda niteny krajinu pévodu opustit’.

Krajsky sud sa so zaverom odporcu stotoznil a dal odporcovi za pravdu, ak tento

uviedol, Zze ak by dovody odchodu navrhovatel'a skuto¢ne existovali, celkom urcite by ich



1Sza/56/2010

navrhovatel’ uviedol uz pri vstupnom pohovore. Poukazal na nedoveryhodnost’ navrhovatela,
ktora je zrejma aj z toho, ze dovody jeho odchodu, ktoré uviedol pri vstupnom pohovore,
sa podstatne lisili od tych, ktoré uviedol v opravnom prostriedku, resp. Vv dopliiujicom

pohovore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje uvedeny zaver odporcu, na rozdiel
od krajského sidu, za nepodlozeny a nespravny. Navrhovatel' od pociatku uvadzal tie isté
dovody, ktoré postupne len blizsie konkretizoval a to — sympatizovanie so stranou Mojahedin-
e-Khalg a vdznenie. Dévody a tvrdenia navrhovatela su podla nazoru odvolacieho sudu
od pociatku konzistentné a nemozno konstatovat’, ze 0soba navrhovatel'a je nedéveryhodna

len na tom zaklade, Ze svoju vypoved’ navrhovatel’ pocas konania doplnal a blizsie rozvadzal.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal dostato¢ne ani otazkou objektivneho
elementu pocitu strachu navrhovatela, ked v rozhodnuti neanalyzoval situaciu v Krajine
povodu z hladiska postoja Statnych organov k ¢lenom politickej strany Mojahedin-e-Khalg.
V konani nebola nijakym sposobom vyvratend pravdivost tvrdenia navrhovatela,
ze vykondval urcitu Cinnost’ v prospech tejto strany, tym Ze roznasSal letdky, ¢im vlastne
demonstroval svoje sympatie k tejto strane arovnako nebolo vyvratené ani tvrdenie, Ze
navrhovatel'ov priatel’ A., s ktorym taktito Cinnost’ vyvijali, bol za to aj popraveny a teda, Ze
by navrhovatel'ovi v pripade ndvratu do krajiny povodu mohla tiez realne hrozit’ perzekucia -
ato najma s ohl'adom na situdciu V krajine povodu, ked’ z r6znych sprav 0 krajine povodu
vyplyva, Ze politicki vdzni boli vazneni aj niekol’ko rokov ato ilen za sympatizovanie so
stranou mudzahedinov, bol im odopierany riadny proces a pravne zastipenie, za akukol'vek
politickil ¢innost’ smerujucu proti sucasnej vlade st ukladané tazké tresty, aktivisti st
zatykani 1 za distribuciu letakov, dokonca v niektorych pripadoch su na mieste zastreleni.
Podl'a Narodnej rady odporu Iranu - National Council resistance of Iran (NCRI) vlada voci
takejto Cinnosti preukazuje nulova toleranciu. Z obsahu informacii, ktoré su zaloZené
v administrativnom spise odporcu, vyplyva d’alej to, ze EU vyhala organizaciu Mojahedin-e-

Khalq zo zoznamu teroristickych organizacii, ked’ze tato skupina sa zriekla nasilia.

Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze pocet poprav vroku 2007 prudko
vzrastol, priCom nie je mozné urcit’ presny pocet popravenych. Je zname, ze boli popraveni

aj politicki vazni — ¢lenovia strany Mojahedin-e-Khalq a ti, ktori st vézneni, si muceni, zle
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sa Snimi zaobchadza, byvaju odsideni na smrt’ vo svojej nepritomnosti. Hrozba postihu
za sympatizovanie s touto stranou realne existuje, Comu svedc¢i aj skuto¢nost, ze agenti zbili
alebo zatkli rodinnych prisluSnikov chystajucich sa len navstivit iranskych opozi¢nych

exilantov sidliacich v lraku.

SohPadom na znalost’ situicie apomerov VIrine nebolo moZné podPla
NajvysSieho sudu primarne vylucit’, Ze tvrdenia navrhovatel’a sa nezakladaju na pravde.
Z tohto pohl'adu sa podl’a NajvysSieho stiidu javi neudrzatenym zaver odporcu, ktory si
osvojil aj krajsky sud, Ze navrhovatel’a nemozno povazovat’ za prenasledovani 0sobu

v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, Ze je sympatizantom strany Mojahedin-e-
Khalq, roznasal letaky strany spolu s d’al§imi osobami, za ¢o bol jeho priatel’ popraveny
a podla nazoru NajvysSieho sidu vypovede navrhovatela ohladne tychto okolnosti
(pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) nie sa v rozpore s informaciami odporcu

0 tejto politickej strane a zaobchadzani s jej ¢lenmi, ¢i sympatizantmi v krajine povodu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky rovnako nesuhlasi s nazorom krajského sudu
0 navrhovatel’ovej nedéveryhodnosti. PodPa NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
navrhovatel’ova vypoved’ po celi dobu spravneho konania bola konzistentna a vnitorne
bez rozporov. Podl’a NajvysSieho siidu nebolo potrebné klast’ taky doraz na jeho prvé
vyhlasenie pocas zadrzania (v marci 2007) pre tucely podania vysvetlenia, pretoZe
vo vSetkych nasledujicich vypovediach nevybodil z ramca dévodov, pre ktoré Zziadal
udelit’ azyl. Jeho tvrdenia si zrozumitel’né, zhodné a bez vnutornych rozporov. Takuto
argumentaciu je mozné pouZzit’ len podporne za situacie, kedy by i d’alSie okolnosti

sved¢ili 0 tom, Ze navrhovatePom tvrdené skutkové okolnosti nie si pravdivé.

Preto z&ver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, podl'a ktorého nebola preukézana
existencia opodstatnenych obav z prenasledovania pre zastdvanie urcitych politickych
nazorov a teda neboli splnené¢ podmienky pre udelenie azylu v Slovenskej republiky, posudil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nepresvedcivy.
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Ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe prava na azyl je zakotveny v &lanku 53
Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa obmedzuje len na dévody udelenia azylu (t. j. osoba
musi byt prenasledovana pre uplatiiovanie politickych prav a slobod). Podmienky poskytnutia
ochrany a dalSie nalezitosti azylového konania odkazuje na zadkonni upravu, ktoru

predstavuje zakon o azyle.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma
v §tate, ktorého je Statnym obcanom, a ak ide 0 osobu bez Statnej prislusnosti, v §tate jeho
bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
K urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto
Statu. Podl'a odseku 2 ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obcianstvo, a ak ide 0 osobu bez $tatnej prislusnosti, v $tate jeho bydliska, prenasledovany

za uplatnovanie politickych prav a slobod.

Ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia

dovody podla § 8 (§ 9 zakona).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu 0 neudeleni azylu,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporu, najmid ztoho pohladu,
Ci sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o neudeleni azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti
OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupniového
stdu, ale ani odvolacieho sudu dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je

podmienkou zistenia skutoéného stavu veci uz v administrativnom konani. Preto nebolo
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dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci
sud dospel kzaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alsom
konani zameral na zistenie postavenia strany mudzahedinov Vv Irane, postoja $tatnych organov
k jej ¢lenom i sympatizantom. Co sa tyka mozného prenasledovania navrhovatel'a z dovodu
jeho sympatizovania s Mojahedin-e-Khalg a vykonavania aktivit (roznaSanie letakov) pre tiito
stranu, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dolezité, aby odporca v dalsom konani
posudil ako kvalifikovat pripady, ked’ Ziadatela 0 azyl sice objektivne nie je mozné povazovat
za prislusnika urcitej politickej, nabozenskej ci inej vrstvy obyvatelstva v krajine povodu, je
vSak nepochybné, zZe z urcitych dovodov je Statnymi orgdanmi tejto krajiny s uvedenou vrstvou

obyvatelstva spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Sud pritom poznamenava, Ze vzhladom na navrhovatelom vyslovené obavy
zo zatknutia pre svoje aktivity v prospech strany mudzahedinov s poukazom na represie
Statnych organov proti sympatizantom tejto strany alebo rodinnym prislusnikom jej clenov
bude potrebné vyhodnotit' tieto tvrdenia aj Z pohladu vyhodnotenia opodstatnenosti jeho

strachu.

V d’alSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatelom uvadzané dovody nie st
dovodom pre udelenie azylu pre obavy zprenasledovania z dovodu zastavania

a sympatizovania s urcitymi politickymi nazormi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru

0 potrebe zmeny rozsudku krajského stdu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ ucastnikom ndhradu trov konania
nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. jula 2010
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



