Najvyssi sud 1 Obdo 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Anny
Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci
zalobcu: S.L.P., ICO: X., zastapené¢ho advokéatkou JUDr. A.Z.P. proti Zalovanému: Ing.
Z.P.N., ICO: X, zastupené¢ho advokatom JUDr. J.F.N., o zaplatenie 119 000 Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/14/2006, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. oktébra 2007, €. k. 26Cob/118/2007-213, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. oktobra 2007, €. k.
26Cob/118/07-213sa zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Okresny sud Nové Zamky rozhodnutim z 25.jina 2007, ¢. k. 15Cb/14/2006-186
zalobu o zaplatenie 119 000 Sk zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' zalovanému

nahradu trov konania 25 049,12 Sk.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s odévodnenim, Zze ucastnici konania uzavreli dia
16.9.2003 zmluvu o dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika. V zmysle ¢l. 2 bod V.
mal Zalobca ako zhotovitel’ zabezpecit’ autorsky dozor pocas realizacie Casti stavby, pre ktora
bola spracovanad projektovd dokumenticia podla ¢l. II. bod A zmluvy o dielo. V pripade
zabezpecenia autorského dozoru €astnici uzavreli nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika, pricom tato bola stcastou uvedenej zmluvy o dielo.
Sud nepovazoval za preukdzané, ze by ucastnici k uvedenej zmluve o dielo, resp. k uvedenej
nepomenovanej zmluve, ktora sa tykala zabezpecenia autorského dozoru, uzatvorili dodatok,
v ktorom by boli dohodnuté blizSie podmienky uskuto¢iiovania autorského dozoru, jeho
¢asového priebehu, ako aj sposob uhrad dohodnutej sumy tak, ako to mali dohodnuté v ¢l. I1.
bod B zmluvy o dielo. Sud tiez nepovazoval za preukdzané, Zze by zalobca vykonaval
pre zalovaného autorsky dozor na uvedenej stavbe, ked’ze pocas celého konania nepredlozil
doklad, z obsahu ktorého by bolo zrejmé, ze uvedeny autorsky dozor v mene zalované¢ho
vykonaval. Zo zépisov z kontrolnych dni, ktoré boli zalobcom predlozené, tato skutocnost’
preukézana nebola, pretoze ani z jedného nie je zrejmé, ze by zalobca vystupoval v mene
zalovaného. Naopak, zpisomného ozndmenia obchodnej spolo¢nosti Q., s.r.o. mal sud
preukédzané, Ze autorsky dozor mala tato spolo¢nost’ dojednany priamo so Zalobcom. Uvedena
skutocnost’ jednoznatne vyplyva aj zoznadmenia obchodnej spolo¢nosti adresovaného
zalobcovi dila 18.6.2006, z obsahu ktorého je zrejmé, ze vykon autorského dozoru na stavbe
,»V.“teraz ,,0.“ realizoval v celom rozsahu S., a.s., teda Zalobca, ktory bol aj autorom projektu

tohto obchodného strediska.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukdzané, ze zalovany uzavrel
s obchodnou spolo¢nostou Q., s.r.o. ako objednavatelom Zmluvu odielo ¢ 2/2003,
predmetom ktorej bol aj vykon autorského dozoru. Z dokladov predlozenych zalovanym,
hlavne z emailovej komunikacie medzi nim a objednavatel'om, sud povazoval za preukazané,
ze autorsky dozor na predmetnej stavbe zalovany nevykonaval. Skuto¢nost’, ze autorsky dozor
na uvedenej stavbe zalovany nevykonaval, potvrdil aj sdm Zalovany, ale aj zalobca, ktory

potvrdil, Ze o tito Cinnost’ sa zalovany na uvedenej stavbe nezaujimal. Vzhl'adom na uvedené
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skutoCnosti, ako aj na skuto¢nost, ze zalobca jednoznacne nepreukdzal, kedy a akym
spdsobom vykonaval v mene Zalovaného autorsky dozor, stid dospel k zéveru, Ze Zalobca

neuniesol dokazné bremeno a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nesuhlasil so zadverom sudu,
ze zalobca nepreukazal, kedy a akym spdsobom vykonaval v mene zalovaného autorsky
dozor, ateda Ze Zzalovany neuniesol dokazné bremeno je vzhladom k nedostatocnému
zdovodneniu rozsudku zaverom vSeobecnym, ktory je v rozpore s predloZzenymi dokazmi.
Sud nespravne vyhodnotil dokazy, ato tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych stvislostiach.
Nepochopenie obsahu a vyznamu dokazov malo za nasledok nedostatocné zdovodnenie
rozsudku, nespravne vecné aj pravne posudenie veci, ateda aj nesprdvne rozhodnutie.
Navrhol zmenit’ rozsudok sudu prvého stupiia a vyhoviet’ Zalobe. Sucasne si uplatnil ndhradu

trov konania.

Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
O.s.p.) zmenil podla § 220 O.s.p. rozhodnutie stidu prvého stupna tak, ze ulozil Zalovanému

povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 119 000 Sk a nahradit’ trovy konania v sume 62 920 Sk.

Podla odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu po zopakovani dokazovania
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. dospel odvolaci sud k jednoznacnému skutkovému zisteniu,
ze zalobca vykonal autorsky dozor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Podla ¢l. II. cast B
v suvislosti s ¢l. II ¢ast’ A zmluvy iSlo o autorsky dozor pocas realizacie stavy (,,V.“, neskor
,»0.%) v Casti tykajucej sa SO01 - vlastna stavba a SO14 - nadrz SHZ. Toto zistenie vyplyva
z listu Generalneho investora stavby spolo€nosti Q., s.r.o. adresovanom Zalobcovi zo dna
18.6.2006, v ktorom tato spolocnost’ potvrdzuje vykonanie autorského dozoru Zzalobcom,
dokonca v rozsahu celej stavby, pricom poukazuje na skuto¢nost’,
ze vrozsahu objektov SO0l a SO14 bol tento predmetom zmluvného vztahu ucastnikov
konania. Dalej tato skuto¢nost’ vyplyva iz totoznych tvrdeni Gcastnikov, ked’ze i zalovany
v priebehu odvolacieho konania na pojednavani opakovane potvrdil, Ze zalobca vykonal
autorsky dozor na celej stavbe. V neposlednom rade je tato skutocnost’ prikladmo preukazana
1 vybranymi zapismi z kontrolnych dni stavby, predlozenymi rovnako ako prvy uvadzany
listinny dékaz uz v prvostupiiovom konani. Co sa tyka potreby uzavretia dodatku k zmluve,

ktorého uzavretie predpokladd c¢lanok II. ¢ast B zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru,
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ze jeho uzavretie pre platnost’ ani u¢innost’ zmluvy nebolo potrebné. Z vysluchu tcastnikov
totiz odvolaci sud zistil, Ze im bolo jasné, ¢o je obsahom vykonania autorského dozoru

a dodatok mal riesit’ iba pripadné zmeny, ku ktorym by mohlo ddjst’ pocas realizacie stavby.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia zavdzok Zalobcu vykonat
pre zalovaného predmetny autorsky dozor za odplatu postdil ako zavizkovy vztah
z nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tento zavézkovy vztah
bez ohladu na skuto¢nost, ze bol textovo zahrnuty do zmluvy o dielo (tykajucej
sa vypracovania projektovej dokumentacie), zmluvou o dielo totiz nie je. Na to by musel
podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika obsahovat dohodu stran o podstatnych
naleZitostiach pre tento zmluvny typ podla § 536 Obchodného zakonnika. Cinnost’, ktora
sa vSak zalobca vo forme autorského dozoru zaviazal vykonat’, v§ak nie je mozné povazovat’
za dielo v zmysle jeho zadkonnej definicie obsiahnutej v § 536 ods. 2 Obchodného zadkonnika.
Predmetny zmluvny vztah vzmysle § 269 ods. 1 Obchodného zdkonnika nie je mozné
podriadit’ ani pod iny zmluvny typ uvedeny Obchodnym zikonnikom, ¢i ho povazovat

za zmluvu typovo vymedzeni Obc¢ianskym zédkonnikom.

Z predmetnej zmluvy nie je mozné dospiet k zdveru prezentovaného zalovanym
isudom prvého stupiia, podla ktorého pri vykonavani autorského dozoru mal Zzalobca
vystupovat’ v mene zalovaného. Zmluva ziadnu takato poziadavku neupravuje. Vykonanie
autorského dozoru zalobcom v rozsahu podla zmluvy pritom bolo jednoznacne preukdzang,
a preto splatnost’ dohodnutej odplaty v sume 100 000 Sk, vratane 19% DPH v sume 19 000
Sk, nastala v stilade s § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika na poziadanie veritel’a, za ktoré je
potrebné povazovat’ vyuétovanie odplaty faktirou ¢. 050020 zo dna 29.3.2005. Z uvedenych

dévodov odvolaci sud Zalobe vyhovel.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Namietal, ze krajsky
sud nespravne pravne vec posudil, a teda dovolanie odovodiuje podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie, Ze Zalobca vykonal autorsky dozor na celej stavbe.
Faktom je, ze Zzalovany sice tvrdil, Ze Zalobca vykonal autorsky dozor na celej stavbe, avSak
tento nevykonal na zéklade zmluvy so Zalovanym, ale na zdklade zmluvy so spolo¢nost'ou Q.,
s.r.o. Toto vyplyva aj zo stanoviska tejto spolocnosti zo dna 2.3.2005. Tato spolo¢nost’ bola
doziadana sudom prvého stupiia o jasné vyjadrenie, ¢i zalobca vykonaval autorsky dozor na
celej stavbe alebo nie, priCom stanovisko tejto spolo¢nosti nebolo jednoznaéné, avSak vo

vzt'ahu k zalovanému tato spolocnost’ absolutne vylucila vykondvanie autorského dozoru.
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Faktom je, ze zalobca vykonaval autorské pravo pre uvedenu spolo¢nost’ v celom rozsahu.
Zalovaného nikdy neinformoval o svojej ¢innosti, nikdy ho nepozval na kontrolny defi, nikdy

mu neoznamil kedy, aky autorsky dozor sa vykondva.

Podla zmluvy, ktor mal zalovany so zalobcom, bolo potrebné uzavriet medzi
i¢astnikmi dodatok ku zmluve, a to do 10 dni od zah4jenia stavby. Zalobca i napriek tomu, Ze
doslo k zmene nielen v nazve stavby, ale ijeho ucelu a dispozi¢ného rieSenia, nepoziadal
zalovaného o dodatok k zmluve. Touto zmenou sa stavba zhladiska realizacie stala
jednoduchs$ia, ¢o malo urcite vplyv na menSie ndklady, t. j. naklady autorského dozoru.
Nemozno suhlasit’ s tym, Ze tu doSlo iba k zmene nazvu stavby. Spolo¢nost’ Q., s.r.o. Banska
Bystrica v zastupeni konatel'a spolo¢nosti este listom zo dna 2.3.2005 oznamila zalovanému,
ze autorsky dozor na predmetnil stavbu mali zmluvne dojednany so zalobcom, a preto

zalovanému nemo6zu uhradit’ odmenu za vykon autorského dozoru.

Zalovany navrhol zruit' rozhodnutie Krajského siidu v Nitre a vec mu vratit' na d’alsie

konanie podl'a § 243b ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 1.2.2008. Navrhol, aby Najvyssi sud

dovolanie zalovaného ako bezddvodné zamietol.

Zalovany zaklada pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
na ust. § 236 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. titulom nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany v$ak poukazuje len na vecné argumenty, na ktoré uz poukazoval
v prvostupiiovom aj v odvolacom konani. Vo svojom dovolani neuvadza, v ¢om odvolaci sud

pochybil, t. j. v com vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud dokladne a objektivne vyhodnotil vSetky dokazné prostriedky
a vychadzajuc z obsahu zmluvy, obsahu listinnych dokazov a obsahu ucastnickych vypovedi
je nepochybné, ze odvolaci sud sa nalezite vyporiadal s vecnou aj pravnou strankou veci.
Tvrdenia Zzalovaného st ucelové. V dovolani Zzalovaného uplne absentuje konkrétne
pomenovanie dovodu tak, ako to predpoklada ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a teda podl'a
nazoru zalobcu zalovany nijakym sposobom nepreukazal zakonny ddévod k podaniu

dovolania, ani jeho pripustnost’ podl'a ust. § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
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ktoré¢ mu predchédzalo v rozsahu stanovenom § 242 O.s.p. a v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci std rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, ust. § 237 O.s.p. priptusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pism. a/ az g/. Na
tieto vady konania musi dovolaci sud prihliadat’ vzdy, ¢i uz ich existenciu uc¢astnik namieta,
alebo nie (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a vada

uvedenej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolanie Zalované¢ho smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu

119 000 Sk.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie zalované¢ho smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom (ak nejde o pripad
uvedeny v § 242 ods. 2 O.s.p.) je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Prdvnym postdenim je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nélezity pravny predpis, alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespradvne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.
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Zalovany v dovolani neuviedol, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie odvolaciecho
sudu, ¢i odvolaci sud chybne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav, ¢i odvolaci sud
nepouzil ndlezity pravny predpis alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne

interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalovany v dovolani namietal, Ze by mu vznikla povinnost’ zaplatit’ cenu za autorsky
dozor Zalobcovi. Po¢as konania nenamietal, Ze by zalobca nevykonal na celej stavbe autorsky
dozor, avsak tento nevykonaval na zaklade zmluvy so Zzalovanym, ale na zéklade zmluvy
so spolo¢nostou Q., s.r.0. Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi ucastnikmi konania, teda medzi
zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako objedndvatelom bola uzatvorend ,,Zmluva
o dielo ¢. 013/2003 na vypracovanie podla § 536 anasl. Obchodného zikonnika®“, zo dina
16.9.2003. Podla bodu II. oznac¢eného ako Predmet zmluvy, bodu B, predmetom zmluvy je
1 zabezpecenie autorského dozoru pocas realizacie Casti stavby, pre ktoru je spracovavana PD
uvedena ¢l. II. ¢ast A ZoD vzmysle prilohy ¢ 5 U. zroku 2002. Bliz§ie podmienky
uskutocnovania autorského dozoru, jeho casového priebehu a sposobu thrad dohodnutej
sumy v €l. IV. ods. 4.1.2. ZoD budu dohodnuté dodatkom k ZOD, ktory ti€astnici ZoD uzavra
najneskor do 10 dni po zahajeni stavebnych prac na stavbe. V Casti IV. Cena a platobné
podmienky bod 4.1.2. castnici zmluvy dohodli, Ze cena za autorsky dozor stavby bude
100 000 Sk a DPH bude vo fakturach za dielo pripocitand k cene podla zédkonnej sadzby.
Dovolaci sud sa teda stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze medzi Gcastnikmi konania
bola uzatvorena platna zmluva o zabezpeceni autorského dozoru pocas realizacie stavby, pre
ktoru bola spracovana PD uvedena v Cl. II. ¢ast’ A ZoD v zmysle prilohy ¢. 5 U. z roku 2002
(objekty SOO01 a SO14). Pocas konania ucastnici zmluvy potvrdili, Ze v ¢ase uzatvarania
zmluvy vedeli ¢o je predmetom autorského dozoru. Sdm Zalovany na odvolacom pojednavani
dia 25.10.2007 uviedol,
ze nepochybuje, ze Zalobca vykonaval autorsky dozor na celej stavbe, avSak potreboval
potvrdenie, Ze v Casti vykonaval aj vjeho mene, aby tuto cast mohol prefakturovat
spolo¢nosti Q.. Zmluvu chépal tak, Zze zalobca mal vykonavat’ pre neho autorsky dozor na
objekty SO0l a SO14 aj pre etapu realizacie stavby. Pripadny dodatok mal byt prijaty
v pripade, ak doSlo k nejakym zmendm pri realizacii. V ase uzatvarania zmluvy vedel, ¢o
malo byt predmetom autorského dozoru. Zalobca taktieZ uviedol, Ze to, ¢o spada pod
vykondvanie autorského dozoru, nie je sporné. Aj zalobca vedel, ¢o aako ma vramci
autorského dozoru vykonavat. Neddvodny je teda ndzor dovolatel’a, ze autorsky dozor, ktory

vykonal navrhovatel na predmetnej stavbe nevykonal na zdklade zmluvy uzatvorenej
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ucastnikmi konania ¢. 013/2003 zo dna 16.9.2003. Dovolaci sud sa taktiez stotoZnil
s prdvnym ndzorom odvolaciecho sudu uvedenym v odovodneni rozhodnutia, ktorym
zavazkovy vztah Ucastnikov konania, tykajici sa dohody o zabezpeceni autorského dozoru,
posudil ako zaviazkovy vztah z nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze bol zahrnuty do zmluvy o dielo. Predmet zavazku bol
ucastnikom konania dostatocne urcity, obsah ustanovenia ¢l. II. bod B nie je v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a bola dohodnuta tieZ cena za autorsky
dozor (100 000 Sk + DPH). Dovolaci sud sa taktiez stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu,
ze zalobca listinnymi dokazmi (najmé zapisy z kontrolnych dni) preukazal, ze zabezpecoval
autorsky dozor pocas realizacie stavby ,,V.*, neskor ,,0.“. Preukazal, Ze vykonaval autorsky
dohl'ad nad uskutocnenim stavby podla projektovej dokumentacie overenej stavebnym
uradom v uzemnom konani a v stavebnom konani, preukazal, ze riesil problémy spojené
s vystavbou, bol pritomny pri odovzdani a prevzati stavby, zGcastnil sa na stavbe na vyzvania
inych projektantov, rieSil problémy pri obhliadkach stavby v radmci kontrolnych dni. Zo
stanoviska spolo¢nosti Q., s.r.o. zo dna 18.6.2006 vyplyva, ze autorsky dozor
na stavbe v celom rozsahu realizoval S., a.s., ktory bol aj autorom projektu. V casti stavby
tykajucej sa objektov SO01 a SO14 bol vykon autorského dozoru predmetom zmluvného
vztahu vzniknutého na zaklade dohod s firmou Ing. S.. Zmluva bola teda uzatvorena platne
aiked dodatok k zmluve uzatvoreny nebol (v zmluve bol odkaz na platna technicki normu
zndmu obom strandm) neznamena to zbavenie povinnosti zalovaného zaplatit' cenu za
vykonany autorsky dozor zalobcom, ktora bola dohodnutd v bode IV. bod 4.1.2. v sume
100000 Sk + dain zpridanej hodnoty tak, ako to bolo vyfakturované faktirou
¢. 050020 zo dna 29.3.2005, splatnej 12.4.2005. Odvolaci sid teda na zadklade spravne
zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru,
ze zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi za vykonany autorsky dozor sumu

119 000 Sk.

Dovolaci sud eSte poznamenava, Ze za nespravne pravne posudenie veci sa nepovazuje
hodnotenie zaveru odvolacieho sudu o vykonanych skutkovych zisteniach, i ked’ prave ten je

rozhodujuci pri aplikécii konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod
namietany zalovanym podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany. Vzhl'adom na to, Ze

v dovolacom konani neboli zistené ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’
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dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani mal zalobca tspech, ma preto pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2 O.s.p.
Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh.
Zalobca podal vyjadrenie k dovolaniu, v tomto podani vsak nepodal navrh na priznanie trov
dovolacieho konania atrovy konania ani nevycislil vlehote do 3 pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku. Preto dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania Zalobcovi

nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jala 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



