Najvyssi sad 3 Tdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného A. B. pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, 0ds. 2 pism. ¢/
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti 14. marca 2012 v Bratislave o dovolani
obvineného A. B., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne Mgr. D. Z., proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 10. marca 2010, sp. zn. 3To 33/2010, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. B.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo 14. decembra 2009, sp. zn.
9T 113/2009, bol obvineny A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 16. maja 2007 asi o 12.00 hod. v P. v ubytovni O. na izbe ¢. X udrel niekol’kokrat
rukou po tvari S. H., nar. X., poskodeny z uvedenej izby odiSiel, obzalovany ho na chodbe za
odev chytil, zatiahol spdt’ do uvedenej izby, kde ho sotil na zem, leziaceho poskodeného
udieral pastami po celom tele, taktiez do neho kopal, poskodeny sa pytal obzalovaného, pre¢o
ho bije, obzalovany mu odpovedal, Ze to ma za to, Ze si nevie v praci urobit’ poriadok a Ze ho
zapisal do pracovného listu, obzalovany prilozil kuchynsky no6z na krk poskodeného
a povedal mu, Ze ho podreze, ze mu je to jedno, Ze si to odsedi, ked’ poskodeny zo zeme vstal,

obzalovany ho udrel asi trikrat stolickou po chrbte, poSkodeny z uvedenej izby odisiel,
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a ked’ iSiel po chodbe ubytovne, obzalovany ho stiahol do miestnosti umyvarne, odlomil nohu
zo stola a touto ho udieral, udery smerovali na hlavu poSkodeného, tento si chranil hlavu
rukami, obzalovany udrel drevenou nohou od stola poSkodeného po l'avom predlakti
a sposobil mu krvnll podliatinu na l'avej strany tvare, oderky v oblasti tvare, opuch korena
nosu a nosnych kridel, krvacanie z nosa, zlomeninu nosnych kosti¢iek s vychylenim,

zlomeninu l'avej lakt'ovej kosti s praceneschopnost’ou do 8. jula 2007.

Za to bol obvinenému A. B. uloZzeny podla § 155 ods. 2, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradeny

do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Stcasne bol podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSeny vyrok o treste trestného

rozkazu Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 8. jula 2008, sp. zn. 8T 107/2008.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. marca 2010, sp. zn. 3To 33/2010,
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného A. B., ktoré podal

proti vyssie Specifikovanému rozsudku okresného sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajkyne Mgr. D. Z. dovolanie
obvineny A. B., ato z dovodu uvedeného Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného

poriadku.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, ze sid pri rozhodovani vychadzal
iba z vypovede poskodeného S. H. a z vypovede d’alsieho svedka V. K., ktory vSak bol silne
pod vplyvom alkoholu. Sud neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania a nijako
nevyhodnotil dokazy svedc¢iace v jeho prospech. Zdoraznil, ze sa jednalo len o chlapsku bitku,
a preto jeho konanie bolo nespravne pravne posudené podla § 155 ods. 2 pism. ¢/ Trestného

zakona.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vratil

vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 377) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 ), bolo podané osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/), v zakonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny opravny
prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu v sustave stdov, zameranu
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie neslizi krevizii skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého
a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze doplnit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci siid neméze posudzovat’ uplnost
skutkovych zisteni, nemoze bez dalSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykondvat. Namietané nespravne skutkové zistenia,
alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemézu zakladat’ dovolaci dovod

uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolacie namietky obvineného B. smerovali k tomu, Ze namietal rozsah vykonaného
dokazovania, ked’ konstatoval, Zze sud nevykonal nim navrhované doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov a sposob hodnotenia dokazov. Petit podaného dovolania, navrhovany
spdsob rozhodnutia dovolacieho sudu jednozna¢ne nasvedCuje tomu, Ze institit dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku bol nepochopeny.

V posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, pretoze ako je uvedené vyssie, dovolaci suid nemoze posudzovat’ uplnost’
skutkovych zisteni a nemo6ze bez dalSieho sam prehodnocovat’” vykonané dokazy, preto
bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podl'a § 382

pism. ¢/ Trestného poriadku.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



