Najvyssi sud 3 Cdo 165/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E. B., byvajucej v K.,
proti zalovanym 1/ U., so sidlom v K., 2/ Bc. K. K., byvajiicemu v K., zastapenému JUDTr. R.
7., advokatom so sidlom v K., 3/ A. K., naposledy byvajucej v K., zastapenou opatrovni¢kou
JUDr. Z. H., vy$Sou stdnou uradni¢kou Okresného sidu Kosice II, 4/ O. B., byvajucemu
V R., 0 uréenie prava spolo¢ného najmu bytu a uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva, vedenej na Okresnom side KoSice I pod sp. zn. 14 C 935/1996, na dovolanie
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 19. jana 2001 sp. zn. 13 Co
380/2000, 13 Co 203/2001, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 16. decembra 1999 ¢.k. 14 C 935/1996-89 urcil, ze
1/ zalobkyna je spolocna ndjomnicka 3-izbového druzstevného bytu nachadzajuceho sa v K.,
Cislo bytu 3 (d’alej len ,,druzstevny byt®), 2/ zmluva o0 prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzavretd medzi Uzemnym bytovym druzstvom K.. — T. a K. K. a A. K. diia 10. februara 1998,
ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny 19. februara 1998 pod ¢. V. je neplatna.
Zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2 440 Sk trov konania. V odévodneni
uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze zalobkyni a zalovanému 4/ vznikol k druzstevnému
bytu spolo¢ny najom ako aj spolo¢né Clenstvo v druZstve aZe manzelstvo zalobkyne
a zalovaného 4/ bolo pravoplatne rozvedené 7. februara 1996. Zalovany 1/ rozhodol 14.

septembra 1995 o vyluceni zalobkyne a zalovaného 4/ z ¢lenstva v druzstve; rozhodnutie
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0 vylageni nebolo zalobkyni doruéené, zalovany 4/ ho prevzal 6. novembra 1995. Zalovany 4/
uzavrel so zalovanymi 2/ a 3/ diia 12. aprila 1996 zmluvu o prevode ¢lenskych a ndjomnych
prav a povinnosti a majetkovom vyporiadani, ktoru zalovany 1/ zobral na vedomie a diia 10.
februara 1998 zalovany 1/ so zalovanymi 2/ a 3/ uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, na zaklade ktorej st zalovani 2/ a 3/ v katastri nehnutel'nosti vedeni ako
jeho vlastnici. Z dévodu, Ze rozhodnutie o vyluceni z Clenstva v druzstve nebolo Zalobkyni
dorucené, nenadobudlo pravoplatnost’ a Ze po rozvode manzelstva Zzalobkyne a zalovaného 4/
nedoslo k dohode ani stid nepoziadali o zruSenie prava spolocného najmu druzstevného bytu,
zalobkyni a Zalovanému 4/ nad’alej trva spolo¢ny najom druzstevného bytu ako aj spolo¢né
Clenstvo v druzstve. Preto zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 12. aprila 1996
povazoval za neplatnu, nakol'’ko nejde v zmysle § 701 Obcianskeho zdkonnika o beznli vec
a zalobkyna zmluvu nepodpisala a ani ju dodatocne neschvalila. Z uvedeného dovodu je
neplatnd aj zmluva 0 prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretd medzi zalovanym 1/

a zalovanymi 2/ a 3/. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 2/, 3/ Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 19. juna 2001
sp. zn. 13 Co 380/2000, 13 Co 203/2001 napadnuty rozsudok sidu prvého stupia potvrdil,
zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice I z 1. decembra 1999 ¢.k. 14 C 935/1996-86 tak, ze
zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 % a zalovanych 1/ az 4/
zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni 1200 Sk trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, ze sud prvého stupia pri rozhodovani vo veci samej v potrebnom rozsahu
zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej podal zalovany 2/ dovolanie
s odovodnenim, Ze Zalobkyna ,,nemohla byt’ ucastnic¢kou konania pretoze bola dna 14.09.1995
vylidena predstavenstvom Uzemného bytového druzstva T. a proti tomuto rozhodnutiu sa
neodvolala®, ,konanie bolo zamerané len na fakt ¢i bolo p. E. B. doru¢ené rozhodnutie
0 vyla¢eni a ¢ bola s manzelom po rozvode vysporiadana®. Dalej namietal, Ze postupom
odvolaciecho sudu mu bola odnata moznost’ konat' ako i nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom. Procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzoval z toho,
ze sud konal s JUDr. H. napriek tomu, Ze mu vypovedal plni moc. Z uvedenych dévodov

ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalobkytia ani Zalovani 1/, 3/ a 4/ sa k dovolaniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods .1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalovany 2/ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ by v danom pripade prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci std
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,

nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
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a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom siudu odnala mozZnost’ konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit', Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo
tvrdenie Gc¢astnika, ze doSlo k ur€itej procesnej vade, ale len zistenie, Ze k namietanej vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
sudy oboch nizSich stupnov, sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie trpi
vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. a ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Zalovanym 2/ namietana vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spodivat’ v tom, Ze
zalobkyna nebola aktivne legitimovanou ucastnickou konania, pretoze bola vylicena

Z ¢lenstva v druzstve rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 1995.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otdzka aktivnej legitimacie
ucastnikov konania nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud
nespravne posudi tito otdzku, nejde o vadu konania, ktord by sposobovala tzv. zmétocnost’
konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie)
modze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia,
ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej
legitimécie ucastnika konania treba odliSovat sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19
0.s.p.) a procesntl sposobilost’ (t.j. spdsobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania - § 20
O.s.p.). Nedostatok procesnej sposobilosti ticastnika konania (sposobilost’ vlastnymi ttkonmi
nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastpenia je vadou, na ktorti dopada
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade nedoslo. Sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju

zékon priznava. V sporovom konani zdkon za TtucCastnikov konania oznaCuje Zalobcu
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a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je
nositelom hmotnopravneho prava (t.J. ¢ mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna legitimacia).
Sposobilosti byt ticastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7
a § 8 Obcianskeho zakonnika (tj. pravna subjektivita a spdsobilost na pravne ukony).
Okamihom narodenia mé kazda fyzickd osoba spodsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika. Sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a povinnosti vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Zalobkyni ako dospelej a Zijucej fyzickej osobe zakon priznava pravnu
subjektivitu, jej pozbavenie alebo obmedzenie nebolo preukazané ziadnym sidnym
rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, ze tato ma aj sposobilost’ byt iCastnikom
obcianskeho stidneho konania (§ 19 O.s.p.). Ak by aj pripadne zalobkyna nebola v konani
aktivne vecne legitimovand (nebola nositel’kou prava), nesposobovala by tito okolnost
nedostatok spdsobilosti byt’ i¢astnikom konania. Z uvedenych dévodov konanie vadou podla

§ 237 pism. b/ O.s.p. netrpi.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci siid d’alej skimal, ¢i v konani na stidoch
nizSieho stupiia doslo k odnatiu moznosti zalovanému 2/ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Dévodom, zakladajacim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za Ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

V zmysle § 24 O.s.p. ucCastnik sa mdéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, pricom si ako zastupcu moze vzdy zvolit' advokata; jemu udelené plnomocenstvo
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené,

je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ tcastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade pisomného plnomocenstva z 19. marca 2001
zalovany 2/ splnomocnil na zastupovanie v konani JUDr. M. H., v tom ¢ase komeréného

pravnika so sidlom v K. (¢.1. 125 spisu).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by do rozhodnutia odvolacieho sudu (19. jana
2001) bolo sudu zo strany pravneho zastupcu zalovaného 2/, resp. zo strany Zalovaného 2/

oznamené, ze doSlo k odvolaniu plnomocenstva zalovanym 2/, ktoré udelil



6 3 Cdo 165/2012

JUDr. H.. Odvolanie plnomocenstva uc¢astnikom je v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p. voc¢i sudu totiz
ucinné len vtedy, ak mu ho ucastnik alebo zastupca oznami. Téato skuto¢nost’ v danom pripade
do rozhodnutia odvolacieho stidu nenastala. Odvolanie plnomocenstva Zalovanym 2/ JUDr.
H., hoci datované 18. juna 2001, bolo odvolaciemu sudu oznamené az potom, ¢o na
pojednavani konanom 19. juna 2001, na ktorom sa JUDr. H. ako zastupca Zalovaného 2/
zucastnil, vo veci meritorne rozhodol. Preto ak odvolaci sud za tohto stavu veci mal za to, ze
zalovany 2/ je nad’alej zastiipeny JUDr. H., jeho postup bol spravny a v sulade s § 28 ods. 3
O.s.p., pretoze do Casu oznamenia rozhoduje plnomocenstvo zalozené v spise a do toho Casu

je sud povinny konat’ s tymto zastupcom ucastnika.

Zalovany 2/ vdovolani vyslovil aj nespokojnost s pravnym postidenim veci
odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, vtedy, ak sid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne oddovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je
dovolanie zalovaného 2/ v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jeho
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud nepriznal ¢astnikom nahradu trov tohto konania, lebo Zalovany 2/ nebol

v konani uspes$ny a ostatni procesne uspesni tcastnici konania nepodali navrh na priznanie
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nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



