Najvyssi suad 4 Tost 29/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farka$a aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. oktobra 2015 V trestnej veci proti vyziadanej
osobe B. M. pre zloc¢in podvodu podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 5 pism. b/
Trestného zakona Mad’arskej republiky, 0 st’aZnosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu
Krajského studu v Trnave zo dia 17. septembra 2015, sp. zn. 6 Ntc 11/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby B. M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Sud XX., XXI. a XXIIl. obvodu Budapest v Madarsku, 14. aprila 2015 vydal
pod sp. zn. 8.B.XX1.170/2015 eur6psky zatykaci rozkaz na B. M., Statneho ob¢ana Slovenskej
republiky, spolu so ziadostou o jeho vydanie na trestné stihanie pre zlo¢in podvodu podla

§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Trestného zdkona Mad’arskej republiky.

V nadvédznosti na to, prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava podala 8. jula 2015

Krajskému stidu v Trnave navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Na zéklade tohto navrhu Krajsky sid v Trnave uznesenim zo 17. septembra 2015,
sp. zn. 6 Ntc 11/2015 podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov pod bodom I. rozhodol, Ze eurépsky zatykaci rozkaz
Sudu XX., XXI. a XXIIl. obvodu Budapest v Mad’arsku zo 14. aprila 2015, sp. zn.
8.B.XXI.170/2015 vydany na B. M., sa vykona za ucelom jeho vydania na trestné stihanie
pre zlo¢in podvodu podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Trestného
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zakona Mad’arskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to

uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Pod bodom II. citovaného uznesenia, Krajsky sud v Trnave podl'a § 23 ods. 1 pism. d/
zékona €. 154/2010 o eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodol, Ze vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Sudom XX.,XXI. a XXIIl. obvodu Budapest v Mad’arsku
z0 14. aprila 2015 pod sp. zn. 8.B.XXI1.170/2015, vydaného na B. M. pre precin pouzitia
falo$nej sukromnej listiny podla § 345 Trestného zdkona Mad’arskej republiky, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze dna 3. septembra 2012 uzatvoril v mene spolo¢nosti dohodu
0 spolupraci a vykone uloh spojenych so vzdelavanim praktikantov s E., pricom dohodu
podpisal a opeciatkoval ako zastupca spolo¢nosti bez toho, Ze by bol na to mal akékol'vek

opravnenie sa odmieta.

Po vyhlaseni rozhodnutia na verejnom zasadnuti krajského sudu, proti vyroku
pod bodom |I. tohto uznesenia, podal B. M. staznost, ktord odévodnil prostrednictvom

obhajcu pisomnym podanim zo 7. oktdbra 2015.

V odovodneni st'aznosti uviedol, ze o trestnom stihani vedenom proti nemu orgadnmi
¢innymi v trestnom konani Madarskej republiky sa dozvedel az pri svojom zadrZani
na Slovensku. S orgdnmi ¢innymi v trestnom konani spolupracuje a zacastiuje sa vSetkych
tikonov. Zije riadnym spdsobom Zivota a skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa nedopustil.
Zarovenn poukdazal na svoje skorSie pisomné vyjadrenie z 22. jala 2015, v ktorom poukazujuc
na ustanovenie § 23 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 154/2010 o eurdpskom zatykacom rozkaze,
namietal, ze zakon o europskom zatykacom rozkaze neurcuje ako podmienku pre odmietnutie
vykonania zatykacieho rozkazu vedenie trestného stihania na tizemi Slovenskej republiky.
V danom pripade sa jednd o skutky, ktoré¢ mali byt’ spachané ¢iastocne na izemi Slovenske;j
republiky, ateda organy Slovenskej republiky st legitimne na posudenie takéhoto
protipravneho konania, aplikéciu slovenského Trestného zakona, a vykonanie vSetkych
potrebnych ukonov smerujucich k postihnutiu pachatela protiprdvneho konania. B. M.
je obanom Slovenskej republiky a Skoda mala byt udajne sposobend pravnickym osobam
na Uzemi Slovenska. Preto zastava nazor, ze je splneny predpoklad uvedeny v § 23 ods. 2
pism. d/ zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze na to, aby bol odmietnuty vykon

zatykacieho rozkazu.
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Napokon poukéazal na nespravnost’ poucenia v napadnutom uzneseni krajského sudu,

spocivajucej v absencii lehoty, v ramci ktorej je mozné podat’ staznost’.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trnave v Casti, v ktorej rozhodol 0 vykonani Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zmenil a rozhodol o odmietnuti jeho vykonania, alebo aby rozhodnutie

zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti vyZziadanej 0soby,
podla § 192 ods. 1 Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako 1 konanie, ktor¢ mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sid rozhodol v predmetnej veci

spravne a V sulade so zakonom.

Aj podla nazoru najvysSicho sudu uosoby B. M. st dané vSetky dovody
na rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného 14. aprila 2015 Stdom
XX, XXI. a XXIIl. obvodu Budapest v Mad’arsku pod sp. zn. 8.B.XXI.170/2015, ktorého
Mad’arska republika ziada vydat’ na trestné stihanie pre zlo¢in podvodu podla § 373 ods. 1,

ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Trestného zdkona Mad’arskej republiky.

Z obsahu relevantného spisového materialu je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol
0 vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu spravne aplne v sulade
so zadkonom. Najvys§i sud zhodne so =zavermi prvostupiiového suadu konStatuje,
7ze v posudzovanom pripade v rozsahu staznosti vyziadanej osoby vo vztahu k vyroku
pod bodom I., neexistuje ziaden z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podla § 23 ods.l zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni

neskorsich predpisov.

Pokial’ sa tyka staZnostnej argumentacie B. M., treba zdoraznit, Ze trestnd ¢innost’,
ktord je mu kladena za vinu mala byt spachana na uzemi Mad’arskej republiky, a Ciastocne
aj na uzemi Slovenskej republiky. Trestna Cinnost' vySla najavo v Madarskej republike
a prislusné organy tohto S$tatu zacali vykonavat ukony trestného konania. So zretelom
na skutocnost’, ze trestné konanie je vedené a rozpracované v state povodu, mozno dévodne
predpokladat, Ze podmienky na ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie vykonanie trestného

konania su prave na Uzemi tohto Statu. Preto aj podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky nie su splnené podmienky na rozhodnutie ani pre fakultativne odmietnutie

eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 154/2010 Z. z.

Pri rozhodovani onévrhu na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu
sa neposudzuju skutkové okolnosti trestného ¢inu, pre ktory je vyziadand osoba trestne

stithana v inom State.

Namietka stazovatela smerujuca k nesprdvnemu pouceniu V napadnutom uzneseni
je odovodnena, pretoze v pouceni o opravnom prostriedku nie je uvedena lehota, v ramci
ktorej je mozné podat staznost. So zretelom na to, ze B. M. podal staznost
na verejnom zasadnuti krajského sudu ihned’ po vyhldseni rozhodnutia, nespravnost
spocivajica V absencii lehoty na podanie opravného prostriedku je ztohto hladiska
bezvyznamna. Uvedena nespravnost preto nemoze byt dévodom na iné rozhodnutie

0 st’aznosti vyziadanej osoby.
Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
nepovazoval staznost B. M. za d6vodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktobra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



