Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/50/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2116011182

Datum vydania rozhodnutia:  01.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2116011182.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného B. A. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného B. A. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Igora Ribara proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave z 19. jila 2018, sp. zn. 5 To 79/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi druhym rozsudkom z
22. marca 2018, sp. zn. 24 Tk 1/2016, uznal obvineného B. A. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
vinnym zo spachania obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na skutkovom zaklade v
rozsudku uvedenom. Okrem B. A. v konani ako obzalovani vystupovali aj S. M., W. L., K. K., X. G., Z.
I, A A.

Okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odiatia
slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov, podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu
zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci identifikovanych vo vyrokovej casti rozsudku.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora,
B. A, a W. L., v poradi druhykrat v tejto veci rozhodol rozsudkom z 19. jila 2018, sp. zn. 5 To
79/2018, tak, ze vyrokom I. podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu k K. K., X. G., Z. I. a A. A. a podla § 322



ods. 3 Tr. por. sdm v tejto ¢asti rozhodol. Vyrokom II. podla § 319 Tr. por. odvolania B. A. a W. L.
zamietol.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal obvineny B. A. prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj
prospech, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) Tr. por., teda ze sid rozhodol v
nezédkonnom zloZeni, zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. V ramci uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny namietal, Ze okresny sud rozhodoval v
nezédkonnom zloZeni, a to s poukazom na § 246 a § 277 ods. 5 Tr. por. Po podani obzaloby bola vec
pridelena senatu v zlozeni JUDr. Katarina Batisova, Anna GuniSova a Pavlina Kramarova, ndhradnym
predsedom senatu bol JUDr. Ladislav Réves a ndhradnymi ¢lenmi senatu Petr Paul a Mgr. Cubomir
Jedli¢ka. Na hlavnom pojednavani sa od 29. méaja 2017 neziastiioval Mgr. Lubomir Jedlicka a dila 22.
jina 2017 sa pojednévania nezii€astnila ani Pavlina Kramarova, s ¢im sa sud prvého stupnia procesne
nevysporiadal, nevydal uznesenie a dovod nelcasti danej osoby nezistoval. PredsedniCka senatu
nekonala v zmysle § 246 Tr. por. a dila 22. jina 2017 okresny sud pojednaval v nezdkonnom zloZeni,
ked’ze do konania nenastupil ndhradny sudca. Na tomto pojednavani doslo k oznameniu zmeny pravnej
kvalifikacie. Na pojednavani diia 11. jila 2017 nebola pritomnd JUDr. Katarina Batisova, ale JUDr.
Ladislav Revés ako ndhradny sudca rozhodol sam o svojom néstupe do konania. Vzhladom na kratky
odstup medzi pojednavaniami nie je podla obvineného jasné, preCo o vstupe nahradného sudcu
nerozhodla riadne predsedniCka senatu, nakol’ko uz 22. juna 2017 musela mat’ vedomost’, ze 11. jula
2017 nebude pritomna. Nasledne sa v konani pokra¢ovalo s Annou Guni§ovou a Pavlinou Kramarovou a
ndhradnym prisediacim Petrom Paulom. Predseda sendtu JUDr. Ladislav Revés sa s procesnym
pochybenim v podobe absencie Pavliny Kraméarovej uz nezaoberal. Tymto postupom doSlo podla
dovolatela k poruseniu § 246 ods. 2 Tr. zdk., kedZe prisediaca Pavlina Kramarova sa uz nemala
zi¢astiovat’ hlavnych pojednavani z dévodu jej absencie na predchadzajicom pojednavani. Dia 17.
augusta 2017 sa v pojednavani pokrac¢ovalo v zloZeni senatu JUDr. Ladislav Revés, Anna GuniSova a
Peter Paul. Az po vykonani niektorych procesnych tikonov v nekompletnom zlozZeni predseda senétu
oznamil, ze namiesto ¢lenky senatu Pavliny Kramarovej vystupuje Peter Paul. Krajsky std, hoci uvedené
namietky boli obsahom opravného prostriedku, neposkytol blizSiu uvahu, preo uvedené procesné
pochybenia nemaju charakter zavaznych pochybeni, a rozhodnutie sidu prvého stupnia nezrusil
Dovolatel' zd6raznil, ze na rozhodovani sidu sa moéze zacastnit’ len ten sudca, ktory bol Gcastny na
celom hlavnom pojedndvani, ¢o vyplyva najméd zo zasady bezprostrednosti konania. NemozZno sa preto
stotoznit’ s ndzorom odvolacieho sudu, Ze v danom pripade je rozhodujica skutocnost, ze nahradny
sudca a nahradny prisediaci boli pritomni na vSetkych pojednavaniach, bez ohladu na spravnost’
procesnych postupov kreovania senatu. Zakonné zlozenie senatu mozno vytvorit len dodrZanim
spravneho procesného postupu. Vzhl'adom na uvedené nebolo dodrzané ustanovenie § 252 ods. 1 Tr.
por., podl'a ktorého sa hlavné pojednivanie kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu, ked’ze
senat konal a rozhodol v zmenenom, netiplnom zlozeni. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze trestné konanie sa od vznesenia obvinenia do zmeny
pravnej kvalifikacie viedlo v intencidch vymedzenia skutku a pravnej kvalifikacie podla § 172 ods. 1
pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.,
pricom na hlavnom pojednavani 22. jina 2017 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. z&k. Obhajobou predlozené navrhy na dokazovanie boli odmietnuté. Obvineny sa teda nemohol v
priebehu celého konania plnohodnotne branit’, pretoZze nepoznal obsah skutku, a nemal priestor a ¢as na
pripravu obhajoby, nakol’ko po zmene pravnej kvalifikacie nedos$lo k vykonavaniu dokazovania v smere
jej zmeny. Situécia, kedy obvineny prakticky celé sudne konanie smeruje obhajobu proti skutkovému
deju vymedzenému v obzalobe a napokon je odstudeny pre skutok, ktory mal spachat’ podstatne inym
sposobom, je nepochybne porusenim jeho prav. Je pravdou, ze zmena vyplynula z dokazovania, z toho
vS§ak vyplynuli aj d’alSie skutoCnosti, ktoré naopak svoj odraz v skutkovej vete nenasli. V ramci
upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie bol obvineny upozorneny len na paragrafové znenie, nemohol
ale svedkom klast’ otdzky. Prvostupiiovy sud zasadne zmenil popis spachania skutku, upustil od
konkrétnych popisov protipravnej ¢innosti obsiahnutych v skutkovej vete obzaloby a doplnil popis
viacerych prvkov protipravneho konania. Obvineny sa aZ po oboznameni so skutkovou vetou rozsudku



dozvedel, ze je mu kladené za vinu predavanie drog konkrétnym viacerym osobam. Okresny sud tak
odmietol obvinenému dat’ moznost’ byt’ oboznameny so skutkom, ¢im mu znemoznil uplatnit’ jeho pravo
na obhajobu. Pochybil aj krajsky sud, ked’ze v tomto smere nevykonal ndpravu, ale plne si osvojil nazor
a postup okresného sudu, pricom v oddvodneni sa osobitne k rozsiahlym namietkam obhajoby
nevyjadroval. Dovolatel' d’alej namietal, Zze nim navrhnuté dokazy, naprick ich vyznamnosti, neboli
siudom vykonané a boli odmietnuté, ¢im doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vytkol nezdkonnost dbokazu, konkrétne
vykonanej domovej prehliadky. V tejto suvislosti poukazal na vady zapisnice o vykonani domovej
prehliadky (najma presny Cas jej zaCiatku, osobu, u ktorej sa mala domova prehliadka vykonat’, absenciu
¢asu dobrovolného dostavenia sa na tkon a popisu okolnosti, za ktorych sa osoba mala dozvediet' o
vykonani domovej prehliadky, a iné). Dovolatel’ mal za to, Ze vyzva v zmysle § 104 ods. 1 Tr. por.,
ktora mala byt adresovand osobe, u ktorej sa mala domové prehliadka vykonat, bola adresovana
nespravnej, tretej osobe, pricom organy ¢inné v trestnom konani neaplikovali postup podla § 104 ods. 2
Tr. por. Nezdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani je podl'a obvineného zvyraznena aj
tym, Ze vySetrovatel mal vedomost’ o tom, kde sa podozrivy nachadza, napriek tomu nedal pokyn na
realizaciu prehliadky zakonnym sp6sobom, ale na nasilné vniknutie do bytu. Nenastali ani skuto¢nosti
predpokladané ustanovenim § 103 Tr. por. opréviiujice na takyto postup. Prvostupiiovy ani odvolaci
sud sa s uvedenou namietkou nevysporiadali. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud
vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvineného rozsudkom krajského sudu i konanim, ktoré mu
predchadzalo, aby zaroven zrusil napadnuté rozhodnutie i rozsudok sudu prvého stupia, ako i dalSie
nadvézujice rozhodnutia, a aby prikazal okresnému stidu vec opatovne prerokovat’ a rozhodnuat, pri
sucasnom nevzati obvineného do vizby a jeho okamzitom prepusteni na slobodu v zmysle § 380 ods. 2
Tr. por.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator")
podanim doru¢enym okresnému sudu 17. juna 2020. Dovolanie obvineného povazoval za nedévodné a
navrhol ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. b) Tr. por. poukazal na to, Ze s namietkami, ktoré st jeho obsahom, sa uz vysporiadal odvolaci
sud, a mal za to, Ze tieto opdtovné namietky su nedévodné a nie je mozné prijat’ zaver, ze sud prvého
stupnia konal a rozhodoval v nezdkonnom zlozeni. Vo vzt'ahu k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. prokurator zdoraznil, Ze tento nemozno zaloZit' na hodnoteni dokazov, pripadne (ne)vykonani
niektorych dokazov, ked’Ze ide o subjektivne hodnotenie strany konania. Nie kazdé porusenie prava na
obhajobu mdze mat’ za nasledok konstatovanie tohto dovolacieho dovodu, musi ist’ o zasadné, kardinalne
porusenie tohto prava. Podla prokuritora sa oba sudy nizSiecho stupiia dostatocne zaoberali ndmietkami
obvinené¢ho v tomto smere a procesne nai reagovali. Dodal, Ze rozsah a obsah vlastnej ivahy sudu o
volbe pouzitych dokazov nie je mozné povazovat za svojvolnu ¢i arbitrarnu. Vo vztahu k poslednému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mal rovnako za to, ze tento nebol naplneny a
namietky obvineného st neopodstatnené. Vzhl'adom na uvedené navrhol postup podla § 382 pism. c)
Tr. por., pretoze podla neho nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Wijadrenie prokuratora bolo doruéené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi std") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a siasne spliia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené ddévody
dovolania podla § 371 Tr. por.



Vo vSeobecnosti Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urc¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do inStititu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala dal§ia riadna opravnd inStancia. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu

expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené.
Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) Tr. por.

Obvineny v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. namietal, Ze okresny sud v
jeho veci rozhodoval v nezakonnom zloZeni, pretoze nebol dodrzany zakonny postup kreovania senatu.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol stid v zdkonnom zlozeni (t. j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je
povinny sud skimat’ z tradnej povinnosti, pricom nedostatok v zlozeni stidu je podstatnou vadou
konania. Nezékonne zloZzenym stdom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
uréujucimi zlozenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut. Nezdkonné zlozenie stidu
modze nastat’ najméd v pripade, ak rozhodoval samosudca napriek tomu, Ze mal rozhodovat senat,
pripadne ak senat rozhodoval v netiplnom zloZeni, resp. ak rozhodoval prisediaci, ktorému uplynulo
funk¢éné obdobie.

Podla § 246 ods. 1 Tr. por. (v zneni do 31. jula 2019) ak mozno dovodne predpokladat’, Ze hlavné
pojednéavanie bude trvat’ dlhs$i ¢as alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka, chraneného
svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a ak sa pocita s vyuzitim technickych zariadeni na
prenos zvuku a obrazu, zariadi predseda stidu na navrh predsedu senatu, aby sa na hlavnom pojednavani
zGc¢astnili jeden alebo dvaja nadhradni sudcovia alebo prisediaci.

Podla § 246 ods. 2 Tr. por. ndhradny sudca alebo prisediaci ma postavenie Clena senatu. Hlasovania sa
v§ak zucastni len v tom pripade, ak do konania nastipil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v
d’alsej ucasti na hlavnom pojednavani zabrénila nejakd prekazka. Sudca alebo prisediaci, za ktorého
nastupil nahradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz d’alej nezic¢astiuje.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dila 29. jina 2016 na Okresny sud Trnava napadla obzaloba
okrem inych osdb aj na B. A.. Vec bola pod spisovou znackou 24 Tk 1/2016 pridelena sudkyni JUDr.
Katarine Batisovej. Dna 7. jula 2016 senat zlozeny z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Batisovej a
prisediacich Anny GuniSovej a Pavliny Kramarovej rozhodoval o vdzbe obvinenych podla § 238 ods. 3
Tr. por. Opatrenim predsedu okresného sudu z 8. augusta 2016, s poukazom na dévodny predpoklad,
ze hlavné pojednavanie by mohlo trvat’ dlhsi cas, boli podl'a § 246 ods. 1 Tr. por. urceni ako nahradny
sudca JUDr. Ladislav Revés a ako nahradni prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka a Petr Paul. Dia 24.
augusta 2016 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli pritomni predsedni¢ka senatu JUDr.
Katarina Batisova, nahradny predseda senatu JUDr. Ladislav Revés, prisediaci Pavlina Kramarova a
Anna GuniSova a nédhradni prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka a Petr Paul. V rovnakom zloZeni sa
uskutoc¢nilo aj hlavné pojednavanie diia 26. septembra 2016, 25. oktébra 2016, 23. novembra 2016, 21.
decembra 2016, 9. januara 2017, 17. februara 2017, 10. marca 2017, 21. aprila 2017. Na hlavnom
pojednavani 29. maja 2017 sa nez(castnil len nahradny prisediaci Mgr. Cubomir Jedlicka, ktory sa
hlavného pojednavania d’alej nezac¢astnoval. Hlavné pojednavanie dna 20. jina 2017 sa uskuto¢nilo za
pritomnosti predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej, ndhradného predsedu senatu JUDr. Ladislava
Revésa, prisediacich Pavliny Kramarovej a Anny GuniSovej a nadhradného prisediaceho Petra Paula. Na
hlavnom pojedndvani 22. jina 2017 boli pritomni JUDr. Katarina Batisova, JUDr. Ladislav Revés, Anna



GuniSova a Petr Paul, nez(c¢astnila sa ho prisediaca Pavlina Kramarova. Dna 3. jala 2017 bola vec
pridelend sudcovi JUDr. Ladislavovi Revésovi. Hlavné pojednavanie 11. jula 2017 bolo vykonané za
pritomnosti predsedu senatu JUDr. Ladislava Revésa, prisediacich Pavliny Kramarovej a Anny GuniSovej
a nadhradného prisediaceho Petra Paula. Na tomto hlavnhom pojednavani bolo prijaté uznesenie, ktorym sa
oboznamila zmena predsedu senatu, ku ktorej doslo z dévodu prelozenia predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Batisovej na Krajsky sud v Trnave. Zo strany obZalovanych ani obhajcov neboli po vyhlaseni
uznesenia vznesené ziadne namietky. Diia 17. augusta 2017 sa hlavné pojednavanie vykonalo za
pritomnosti JUDr. Ladislava Revésa, Anny GuniSovej a Petra Paula, pricom predseda senatu oznamil, ze
na miesto Clenky senatu Pavliny Kramarovej vstupuje ndhradny prisediaci Petr Paul. V rovnakom zlozeni
senat zasadal aj na hlavnom pojednavani 22. augusta 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupiia, a nasledne aj po zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie zo strany krajského sudu,
kedy sa hlavné pojednavanie na okresnom stide uskuto¢nilo v diloch 19. marca 2018 a 22. marca 2018.

Z uvedeného chronologického prehladu je zrejmé, ze na strane prisediacej Pavliny Kramarovej sa v
priebehu konania vyskytla prekazka, pre ktort sa hlavného pojednavania dita 22. juina nemohla za¢astnit’.
Po objaveni sa prekazky mal preto na jej miesto nastapit’ ndhradny prisediaci a s ohl'adom na § 246 ods.
2 veta poslednd Tr. por. sa uz Pavlina Kraméarova d’alej hlavného pojednavania zii€astiiovat’ nemala.
Napriek tomu sa v poradi nasledujuceho hlavného pojednévania diia 11. jala 2017 ako prisediaca
zicCastnila a ndhradny prisediaci na jej miesto nasttpil az 17. augusta 2017.

Hoci bolo treba uvedeny procesny nedostatok konStatovat, je nutné zaroven dodat, Zze na
opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dévodu nemal vplyv, rovnako ako spdsob vstupu do konania
zo strany JUDr. Ladislava Revésa. Ako uviedol uz krajsky sud, ktory sa s touto namietkou obvineného
vysporiadal v ramci odvolacicho konania, vSetci ¢lenovia senatu, ktori napokon vo veci rozhodovali, t. j.
JUDr. Ladislav Revés, Anna GuniSova i Petr Paul, sa hlavného pojednavania riadne z(¢astnili, a to po¢as
celého konania pred sadom prvého stupia. Clenovia senatu, ktori napokon hlasovali a vyniesli rozsudok,
boli pritomni na kazdom pojedndvani, bezprostredne, priamo vnimali vykonivanie dokazov a
zucCastiovali sa vSetkych tikonov. Néhradny sudca alebo prisediaci mé postavenie ¢lena sendtu, ma teda
i jeho opravnenia a povinnosti, preto ma tikon nastipenia z pozicie ndhradnika do pozicie riadneho clena
senatu len formalny charakter. Zachovanie zasady bezprostrednosti a ustnosti konania, ktora je
premietnuta aj do inStititu ndhradného sudcu, mozno v tomto pripade preto konstatovat v plnom
rozsahu.

Od poziadavky zabezpeCenia nezamenitelnosti senatu treba odliSovat’ poziadavku na zakonné zloZenie
senatu, ktora suvisi so spdsobom kreovania konkrétneho ¢lena senatu na miesto, ktoré v priebehu
konania zastava. Predmetna vec bola nahodnym vyberom pridelena predsednicke senatu JUDr.
Batisovej, ktoréd sa stala zdkonnou sudkyniou vo veci, rovnako ako d’al§i dvaja ¢lenovia senatu z radov
prisediacich, kreovani v zmysle rozvrhu prace okresného sudu ucinného v Case pridelenia veci.
Nahradni ¢lenovia senatu (predseda senatu a dvaja prisediaci) boli uréeni predsedom sudu v stlade s §
246 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze dvaja z nich sa zo zadkonnych dovodov v priebehu konania stali riadnymi
¢lenmi senatu a nahradili tak pévodnych dvoch. JUDr. Ladislavovi Revésovi bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie 3. jula 2017 na podklade 1SprV/512/2016. Nahradni ¢lenovia senatu vstapili
do pozicie riadnych ¢lenov eSte pred samotnym rozhodovanim senatu, k tomuto ukonu dosSlo na
hlavnom pojednavani, obvineni s touto skuto¢nost’ou boli obozndmeni a mali moznost’ sa k nej vyjadrit’.
Mozno preto uzavriet, ze okresny sud rozhodoval v tejto veci v zloZeni vyplyvajicom zo zakona a z
rozvrhu prace, teda v zakonnom zlozeni.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. preto nemozno povazovat’ za naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a



zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v rdoznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo osobe nezaklada dovolaci déovod podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven organy
¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Pripadne, ak ide o iné pochybenie sudu alebo organov
¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupein zasadnosti,
teda takéto poruSenie musi kardinalnym, klucovym spoésobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Dovolatel' namietal zdsadné porusSenie jeho prava na obhajobu najmé tym, Ze sa v konani nemohol
plnohodnotne branit v dosledku zmeny pravnej kvalifikicie a obsahu skutku, d’alej nevykonanim
navrhnutych doékazov ani inych dokazov zodpovedajiicich uskuto€nenej zmene, a upravou skutkovej
vety selektivnymi skutkovymi zisteniami s pouzitim vagnych pojmov.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Trnave dila 29. jina 2016
podal na Okresny sud Trnava obzalobu na obvineného B. A. a d’al§ich Sest’ 0s0b, pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. z&k. u B. A. a S. M., a pre obzvlast’ z&vazny zloc¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zak. u Z. 1., W. L., K. K., X. G. a A. A., na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni B. A, Z. I., W. L., S. M., K. K., X. G. a A. A. sa najmenej od maja 2015 spol¢ili s tmyslom
koordinovaného obchodovania a prechovavania omamnych a psychotropnych latok, a to predovSetkym
marihuany (rastliny rodu Cannabis) a metamfetaminu v regiéne mesta J. a jeho okolia, pricom u nich
doSlo k delbe uloh, a to tak, ze B. A. a Z. 1. financovali a zabezpeCovali nakup omamnych a
psychotropnych latok v obci Y. od S. M. a K. K., ako aj od inych doposial’ neustalenych os6b za
ucelom ich d’alSieho predaja, omamné a psychotropné latky pre B. A. dovazal W. L., po nakupe ich B.
A. predavkoval a odovzdal W. L., ktory ich delil a balil na jednotlivé davky, a nasledne odpredavali
koneénym spotrebitelom, Z. 1. po zaobstarani drogy od S. M. alebo B. A. tieto odovzdaval X. G. a A.
A., ktori ich delili a balili na jednotlivé davky a nasledne odpredavali kone¢nym spotrebitel'om, priCom
omamné a psychotropné latky obdobne predavali inym dilerom a aj koneénym spotrebitefom B. A., Z.
I, K K aS. M., ato az do Casu priblizne 05.00 hod. diia 13. oktébra 2015, kedy na zaklade prikazov
Okresného stidu Trnava boli vykonané domové prehliadky, pocas ktorych boli zaistené omamné a
psychotropné latky, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho istavu PZ ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2015/15371 zo dia 18. decembra 2015, ide v pripade zaistenych latok u:

- B. A v byte, ktory obyva v J. na ul. G. ¢. XXXX/XX, 317 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 66,4 % hmotnostnych, obsahujici 210 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 5 az 21 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 14,26 Eur, o konope s hmotnostiou 80
mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostného, obsahujuice 13 mg THC, co
zodpovedda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 0,80 Eur, dalej o 29 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 62,0 % hmotnostnych, obsahujici 18 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 1 beznej jednotlivej ddvke drogy v hodnote 1,30
Eur, d’alej o 21 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 65,3 % hmotnostnych, obsahujuci 14
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote



0,94 Eur, dalej o konope s hmotnostou 474 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,5 %
hmotnostného, obsahujuce 45 mg THC, €o zodpovedd 2 az 5 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 4,74 Eur, dalej o konope s hmotnostou 1263 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostného, obsahujice 90 mg THC, ¢o zodpoveda 3 az 9 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 12,63 Eur, d’alej o konope s hmotnostou 345 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 1,4 % hmotnostného, obsahujuce 5 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej
jednotlivej davke drogy v hodnote 3,45 Eur, a o konope s hmotnostou 753 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,5 % hmotnostného, obsahujuce 49 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 5
beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 7,53 Eur, d’alej vo vozidle Kia Sorento, EC: J 8 ks
strickacieck s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu (MSM) s celkovou hmotnostou
14091 mg, s priemernou koncentraciou u¢innej latky 50,0 % hmotnostnych, obsahujuci 7046 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 176 az 705 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
634,09 Eur,

- X. G. v byte, ktory obyva v J. na ul. Z. ¢. XX/A, o konope s hmotnostou 289 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostného, obsahujiice 35 mg THC, ¢o zodpoveda 1 az 4 beznym
jednotlivym davkam drogy v hodnote 2,89 Eur, dalej o 303 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 74,5 % hmotnostnych, obsahujici 226 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 6 az 23 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 13,63 Eur,

- A. A. v byte v mieste trvalého bydliska v J. ul. . XXXX/X, o konope s hmotnostou 32,9 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostného, obsahujice 2665 mg THC, ¢o
zodpoveda 89 az 267 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 329,00 Eur, d’alej o 2 ks plastovych
vreciek s obsahom konope s hmotnostou 775 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
7,8 % hmotnostného, obsahujuice 60 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 6 beznym jednotlivym davkam drogy
v hodnote 7,75 Eur, dalej o konope s hmotnostou 666 mg, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,5 % hmotnostného, obsahujice 70 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 7 beznym
jednotlivym davkam v hodnote 6,66 Eur, d’alej o 187 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,1 % hmotnostnych, obsahujuci 140 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 4
az 14 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 8,41 Eur,

- K K. v byte, ktory obyva v Y. Z. ¢. XX, o 30 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 65,0 % hmotnostnych, obsahujiici 20 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoved4d minimalne 1
beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 1,35 Eur,

pricom obvineny B. A. sa dopustil vySSie uveden¢ho skutku napriek tomu, ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30 T 38/13, pravoplatnym a vykonatelnym diia 19. novembra
2013, pravoplatne odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.,
obvineny S. M. sa dopustil vys$sie uvedeného skutku i naprick tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 7 T 73/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To
53/2007, pravoplatnym a vykonatelnym dna 4. marca 2008, pravoplatne odsudeny za trestny cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v u¢innom zneni do II. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavnom pojednavani 22. jina 2017 predsedni¢ka senatu v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. upozornila
na zmenu pravnej kvalifikdcie okrem inych oséb aj u obvineného B. A. s tym, Ze obvineni boli vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ pouceni, ze mézu ziadat' o odrocenie hlavného pojednavania za i€¢elom pripravy na
obhajobu, k ¢omu na navrh obhajcov napokon doslo. Daliie hlavné pojednavanie sa uskutoénilo az 11.
jala 2017, lehota (minimalne) pat’ pracovnych dni v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. teda bola dodrZzana.

Obvineny B. A. v reakcii na avizovani zmenu pravnej kvalifikidcie podanim adresovanym Okresnému
sudu Trnava 27. jina 2017 navrhol dokazovanie dophit’ d’alSimi vysluchmi. Na hlavhom pojednavani
dina 11. jala 2017 boli oboznamené navrhy na doplnenie dokazovania podané zo strany vsetkych



obvinenych a strany konania mali moznost’ sa k nim vyjadrit’, pri¢om hlavné pojednavanie bolo opdtovne
odrocené. Dila 17. augusta 2017 bol na hlavnom pojednavani navrh B. A. na doplnenie dokazovania
podla § 277 ods. 2 Tr. por. uznesenim odmietnuty. Pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené predseda
senatu podla § 272 ods. 2 Tr. por. zistoval, ¢i strany nemaji navrh na doplnenie dokazovania, u
obvineného s negativnym vysledkom.

Po zruSeni a vrateni veci sidu prvého stupiia sa hlavné pojednavanie uskutoCnilo 19. marca 2018 s
naslednym vyhlasenim rozsudku 22. marca 2018. Aj v tomto pripade bola stranam konania dana
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam a predseda senatu podla § 272 ods. 2 Tr. por. zistoval,
¢i strany nemaji navrh na doplnenie dokazovania, vo vztahu k obvinenému B. A. opitovne s
negativnym vysledkom.

V poradi druhy rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 24 Tk 1/2016, bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani 22. marca 2018. Obvineny B. A. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze:

od presne nezisteného obdobia, najmenej odo diia 10. jala 2015 si doposial’ presne nezistenym spdsobom
neopravnene zadovazil, nasledne prechovaval v byte, ktory obyva v J. na ul. G. ¢. XXXX/XX, vo
vozidle Kia Sorento, EC: J ako i na inych réznych miestach, inym predéval a zadovazoval rastliny rodu
Cannabis a kryStalicky material s obsahom metamfetaminu, a to najmenej W. Y., nar. XX. O. XXXX,

0. Z., nar. XX. 0. XXXX, O. K, nar. XX. B. XXXX, spoluobzalovanym X. G., Z. 1., a to az do jeho
zadrzania dita 13. oktobra 2015, kedy na zéklade prikazov Okresného sudu Trnava mu bola vykonana
domova prehliadka a prehliadka inych priestorov, pocas ktorej boli zaistené omamné a psychotropné
latky, priCom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/15371 zo dna 18. decembra 2015, ide v pripade zaistenych latok u:

- B. A. v byte, ktory obyva v J. na ul G. ¢. XXXX/XX, 317 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 66,4 % hmotnostnych, obsahujici 210 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 5 az 21 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 14,26 Eur, o konope s hmotnostiou 80
mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,2 % hmotnostného, obsahujice 13 mg THC, co
zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 0,80 Eur, dalej o 21 mg
metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 65,3 % hmotnostnych, obsahujici 14 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 0,94 Eur, d’alej o
konope s hmotnostou 474 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,5 % hmotnostného, obsahujice
45 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 5 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 4,74 Eur, d’alej o
konope s hmotnostou 1263 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostného,
obsahujiice 90 mg THC, ¢o zodpoveda 3 az 9 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 12,63 Eur,
d’alej o konope s hmotnostou 345 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,4 % hmotnostného,
obsahujuce 5 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote 3,45 Eur, a
o konope s hmotnostou 753 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,5 %
hmotnostného, obsahujice 49 mg THC, ¢o zodpoveda 2 az 5 beznym jednotlivym davkam drogy v
hodnote 7,53 Eur, dalej vo vozidle Kia Sorento, EC: J 8 ks strieka¢iek s obsahom metamfetaminu s
primesou dimetylsulfonu (MSM) s celkovou hmotnostou 14091 mg, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 50,0 % hmotnostnych, obsahujici 7046 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
176 az 705 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote 634,09 Eur,

priCom tohto skutku sa dopustil i napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného stdu Trnava pod sp.
zn. 30 T 38/13, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19. novembra 2013, pravoplatne odstideny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., priCom rastliny rodu Cannabis
(konopa) st zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v t¢innom zneni do II. skupiny psychotropnych latok.



Z uvedeného sledu procesnych ukonov je zrejmé, ze obvineny bol riadne oboznameny so zmenou
pravnej kvalifikacie skutku (v prisnejSej forme) eSte pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, k tejto
zmene mal moznost’ sa vyjadrit’ a navrhniit’ doplnenie dokazovania, ktor moznost’ riadne vyuzil, pricom
na vyjadrenie a navrhy bol obvinenému poskytnuty dostatoéne rozsiahly ¢asovy priestor. Sud prvého
stupna sa predlozenymi ndvrhmi zaoberal a adekvatne sa s nimi vysporiadal nielen na hlavnom
pojednavani, ale i v odoévodneni svojho prvého rozhodnutia (v novom konani tieto navrhy neboli
opakovane uplatiiované), v ktorom vysvetlil ich odmietnutie s poukazom na nadbytocnost’, a to aj s
ohladom na obsah uz vykonanych dokazov. Co sa tyka znenia skutkovej vety a jeho zmeny, je treba
podotknut, ze pravna kvalifikacia a skutkova veta ida vzdy ,ruka v ruke", pricom zasadna zmena
pravnej kvalifikacie v sebe vzdy nesie aj zasadny dopad na skutkova vetu. V prejednavanej veci upravy
realizované stidom prvého stupna nemali tak zasadny charakter, Ze by mali dopad na totoznost’ skutku a
jeho podstatu, ktoré zostali zachované. Skuto¢nost, Ze v skutkovej vete doSlo k podstatnym
Stylistickym zmenam a vyuzitiu inych formulacii, na totoznost’ skutku nemaji vplyv. Zmeny skutkovej
vety koreSpondujii s upravenou pravnou kvalifikdciou a v plnom rozsahu jej zodpovedaju. V tejto
suvislosti neda Najvys$Siemu sudu nepoznamenat’, ze napriek upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie
podla prisnejSicho ustanovenia koneény zaver sadu znel v prospech obvineného, ked’Zze bol uznany za
vinného pri vypusteni kvalifikdcie podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. a § 138 pism. i) Tr. zdk. Za
sucasného kvalifikacného rozSirenia o § 138 pism. j) Tr. zék. pritom nedoSlo k zmene do uvahy
pripadajiicej trestnej sadzby, v konecnom doésledku vykonana zmena nebola spdsobila ovplyvnit' vysku
ukladaného trestu a teda ani postavenie obvineného v tomto smere. Zmena skutkovej vety a jej podstatné
¢asti, ktoré boli formulované sidom prvého stupna, vyplynuli z dokazovania, uskuto¢neného aj za Gcasti
obvineného a jeho obhajcu, preto nie je mozné uzavriet, ze by obvineny nemal v priebehu celého konania
moznost’ vyjadrovat’ sa ku skutkovym zisteniam a realizovat’ svoje prava tak, ako mu prinalezalo. Vsetky
namietky mal moznost’ uplatiiovat’ nielen opakovane v konani pred odvolacim stidom, ale aj v konani po
zruseni a vrateni veci sudu prvého stupia, ked’ze skutkové a kvalifikacné zmeny vyplynuli uz z prvého
rozsudku vo veci (rozsudok Okresného stidu Trnava z 22. augusta 2017, sp. zn. 24 Tk 1/2016).

Z hladiska uplatnené¢ho dovolacicho doévodu nie je opodstatnend ani namietka obvinen¢ho, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. totiz nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktora stuvisi so zasadou, Ze u¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajici
dokazovanie vo veci nie je ¢o do rozsahu dokazovania viazany ndvrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylu¢ne
na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov
je vykonanych, ale aké je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

Ak ide o uplatnenie prava na obhajobu spocivajice v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym oddvodnenim takéhoto postupu. V predmetnej veci sa
sud prvého stupiia procesne spravnym spdsobom vysporiadal s predlozenymi ndvrhmi na doplnenie
dokazovania vo vztahu k zmene pravnej kvalifikdcie a svoj postup aj nalezite zdévodnil, priom pred
vyhlasenim dokazovania za skoncené opakovane realizoval povinnost’ podla § 272 ods. 2 Tr. por., teda
zistoval, ¢i strany nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, pricom zo strany obvineného B. A.
d’alsie navrhy neboli podané. V zmysle ustalenej judikatury vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze siidneho konania je kone€nym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych névrhov
jednoznacnym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a



teda, ze ich berie spdt. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za
poruSenic prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R
116/2014-111).

Najvyssi sud sa nestotoznuje ani s namietkou dovolatela o vagnosti skutkovej vety, pretoze tato
sposobom, ktorym je naformulovand, plne odraza skutkovy dej tak, ako bol ustaleny sudmi nizSicho
stupiia na zaklade vykonaného dokazovania, a sucasne je dostatocne ur€itd na to, aby skutok, ktory je
predmetom konania, bol plne individualizovany a konkrétny, najmé pokial’ ide o ¢asovy ramec, miesto,
konanie obvineného, i vSetky skuto¢nosti rozhodujuce pre jeho pravnu kvalifikaciu.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykondvania dokazov sudom, ale zahffia aj
predchadzajice dve Stadida dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze také poruSenie by
malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov je uspesnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal
negativny materiadlny dopad na prava obvineného.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, ze domova
prehliadka nebola vykonana zakonnym spdsobom.

Podla ¢l 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky domové prehliadka je pripustna len v suvislosti s
trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky
ustanovi zakon.

Podla § 99 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie") je
vec dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu,
alebo je potrebné vykonat' zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu
Skody.

Podla § 100 Tr. por. nariadit’ domov1 prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych
pripadoch tak mo6ze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné
konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktor¢ho obvode
sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej prehliadke,
ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruéeniu (odsek 1). Domovua prehliadku
bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt (odsek 2).

Podl'a § 104 Tr. por. domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo



prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajicej vyzve toho, u koho alebo na kom sa mé
taky tkon vykonat’, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo
odstranenie in¢ho ddévodu, ktory viedol k takému tkonu (odsek 1). Postup podla odseku 1 sa
nevyzaduje, ak tomu brani zavazna prekazka a vec neznesie odklad alebo ak by predchadzajica vyzva
bola zjavne neuspesna (odsek 2).

Podla § 105 Tr. por. organ vykonéavajici domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo
prehliadku pozemku je povinny umoznit' osobe, u ktorej sa taky tkon vykonéava, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domécnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’ (odsek 1). K vykonu domovej
a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezucastnent osobu. Organ vykonavajici prehliadku preukaze svoje
opravnenie (odsek 2). Ugast 0sob uvedenych v odseku 1 pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych
priestorov, alebo prehliadke pozemku mozno odopriet a osobu uvedenu v odseku 2 nepribrat, ak
okolnosti pripadu odovodiuju predpoklad, Ze by mohlo prist’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia (odsek
3). V zapisnici o prehliadke treba tiez uviest’, ¢i boli dodrZzané ustanovenia o predchadzajicej vyzve,
pripadne oznaéit’ dovody, preco neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doslo k vydaniu alebo odiatiu veci,
treba uviest’ do zépisnice aj udaje uvedené v § 93 (odsek 4). Osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana,
vyda organ, ktory taky tkon vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po vykonani
prehliadky alebo odpadnuti prekazky, ktora branmila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o
vysledku tkonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odnaté, alebo rovnopis zapisnice
(odsek 5).

Domova prehliadka je trestno-procesnym instititom, ktorym sa vyrazne zasahuje do zdkladnych
ludskych prav a slobod dotknutych osob, najmid do prava na nedotknutelnost’ obydlia, preto zakon
stanovuje striktné podmienky a pravidla pre jej uskuto¢nenie:

- dovod (existencia dovodného podozrenia, ze v obydli je vec dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa
tam skryva osoba podozrivd zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat zaistenie
hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nadhradu $kody),

- prikaz na domovu prehliadku (musi byt pisomny, odovodneny, vydany predsedom senatu alebo
sudcom pre pripravné konanie, musi obsahovat’ opis veci alebo osoby, ktord sa ma zaistit’, ak je znama,
prikaz musi byt doru¢eny vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekéazky, ktora brénila doruceniu),

- organ opravneny na jej vykonanie (organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt),

- predchadzajica vyzva (smerom k tomu, u koho alebo na kom sa mé prehliadka vykonat, a to len
vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory
viedol k takému ukonu). Vynimkou, pri ktorej sa nevyzaduje takyto postup, je podla zakona zavazna
prekazka, ked’ vec neznesie odklad, alebo ak by predchadzajuca vyzva bola zjavne netispesna.

- ucast’ osoby, u ktorej sa prehliadka vykonéva, alebo niektorého dospelého ¢lena jej domécnosti.
Vynimkou, pri ktorej sa i¢ast’ na tkone tymto osobam odoprie, je predpoklad, ze by mohlo prist’ k
ohrozeniu ich Zivota alebo zdravia.

- pribratie nezucastnenej osoby, vynimkou, kedy sa nezucastnena osoba nepribera, je predpoklad
ohrozenia jej Zivota alebo zdravia.

- zapisnica o domovej prehliadke (v ktorej treba uviest’, ¢i boli dodrzané ustanovenia o predchadzajucej
vyzve, pripadne oznacit’ dovody, preco neboli dodrzané, ak pri prehliadke doslo k vydaniu alebo odnatiu
veci, treba uviest’ do zapisnice aj udaje uvedené v § 93 Tr. por.).

- oboznamenie s vysledkom ukonu (osobe, u ktorej bola prehliadka vykonand, vyda organ, ktory ju
vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo odpadnuti
prekazky, ktora branila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o
prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odiaté, alebo rovnopis zapisnice).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze namietana domova prehliadka sa uskuto¢nila na podklade
prikazu na domovu prehliadku, ktory diia 7. oktébra 2015 pod sp. zn. OSTT-V-289-1/2015 podl'a § 100
ods. 1 Tr. por. vydal sudca pre pripravné konanie Okresného stdu Trnava. Prikaz bol vydany na
domovu prehliadku v byte ¢. XX a v priestoroch k nemu patriacich na ulici G. ¢. XX v J., ktorého
vlastnikom bol A. G., u osoby B. A., lebo existovalo dévodné podozrenie, Ze v zaujmovych priestoroch



prechovava veci dolezité pre trestné konanie, najmd omamné a psychotropné latky, jedy a prekurzory,
mobilné telefony, SIM karty, pomocky pre distribuciu drogy, vahy, finan¢nu hotovost’ a iné dolezité
veci pre trestné konanie.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 13. oktobra 2015, CVS: PPZ-410/NKA-PZ-ZA-2015,
vyplyva, Ze prehliadka bola uskuto¢nena dna 13. oktébra 2015 so za¢iatkom o 04:50 hod. (samotna
prehliadka pritom mala zacat’ az o 06:10 hod.) a bola ukoncend o 10:00 hod. (z prepisu zéapisnice o
vykonani domovej prehliadky vyplyva, Ze prehliadka sa zaCala 13. oktébra 2015 o 06:00 hod.). Domova
prehliadka sa vykonala v byte, ktory bol uvedeny v prikaze na domova prehliadku s presnou
identifikaciou nehnutelnosti. Ako osoba, u ktorej sa mala prehliadka vykonat, bol oznaceny obvineny
(ktory v byte nebol pritomny), s tym, ze po prichode D. O., uvadzajicej, Ze v byte byva spolu s B. A.,
jej bola adresovand vyzva podla § 104 Tr. por. Prehliadku vykonal vySetrovatel, operativni pracovnici,
kriminalisticky technik, psovod, pristusnici UoU. Osoby, ktoré boli pritomné pri prehliadke, boli D. O.,
od 09:00 hod. aj B. A. (tieto osoby boli zaroven poucené o prave podla § 105 ods. 1 Tr. por.), a pribrata
bola aj nezii¢astnend osoba K. D., pricom o 07:20 hod. sa dostavil tiez A. G., vlastnik nehnutelnosti. Zo
zapisnice je zrejmé, ze B. A. bol pred vySetrovatel'a predvedeny o 09:00 hod., bol mu precitany zoznam
zaistenych veci, a tento po vyzve podla § 104 Tr. por. uviedol, Ze iné veci sa v objekte nenachadzaju.
Po skonceni prehliadky bol vydany odpis zépisnice. Zapisnica o vykonani domovej prehliadky bola podla
§ 269 Tr. por. sidom oboznamena na hlavnom pojednavani 20. juna 2017 za pritomnosti stran konania.

Uvedené skuto¢nosti nenasved¢ujii tomu, Zze by domova prehliadka bola vykonand v rozpore so
zakonom. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze bola uskuto¢nena na zaklade zadkonného doévodu
(existencia dovodného podozrenia, ze v obydli je vec dolezitd pre trestné konanie), na podklade
pisomného, riadne odévodneného a doruceného prikazu sudcu pre pripravné konanie, vykonal ju organ
na to opravneny (povereny policajt), po predchadzajicej vyzve (vyzva bola adresovana tak obvinenému,
ako aj osobe, ktora vyhlasila, Ze s obvinenym Zije v spoloénej doméacnosti), za fasti osoby byt
uzivajucej (neskor i za ti€asti obvineného) a za ti€asti d’alSej nezii¢astnenej osoby, a jej vysledkom bola
zapisnica zachytavajiica priebeh ukonu so vSetkymi zdkonnymi nélezitostami, ktorej odpis bol vydany
dotknutym osobam. Domova prehliadka ako procesny tikon teda bola zrealizovana pri dodrzani vSetkych
zakonnych ustanoveni, v sulade so zakonom, a pri zohl'adneni okolnosti konkrétnej veci, pricom bola
zaroven riadne ako listinny dokaz oboznamena na hlavnom pojednavani.

Vo vztahu k namietkam obvineného je nutné poznamenat, ze ak doévodom domovej prehliadky je
podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim je
vec dolezita pre trestné konanie, prikaz sa vydava vo vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti, pricom sa
vyzaduje opis veci, ktora sa ma prostrednictvom prehliadky zabezpeéit. Vyzva na dobrovolné vydanie
veci sa potom adresuje tomu, u koho sa ma taky ukon vykonat, ¢im sa rozumie osoba, ktord obydlie,
iné priestory alebo pozemky skuto¢ne uziva, resp. osoba, do ktorej prava, zodpovedajiceho domovej
slobode, sa pri vykone domovej prehliadky zasahuje (R 97/2018 - 1I). Dotknutou osobou teda nemusi
byt vyluéne obvineny (a takuto Specifikaciu neobsahuje ani zakon), ale i d’al§i opravneni uzivatelia ¢i
vlastnik nehnutelnosti, pokial’ ju realne ako obydlie uziva [podla ustalenej judikatary dokonca domovi
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel zabezpeCenia veci dolezitej pre
trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejmé dobrovolnd suc¢innost’ osoby, ktord je vlastnikom
alebo opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat’, a v pripade nariadenia
domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa od vykonu prehliadky upusti
alebo sa prehliadka ukonci, ak sa dobrovolné vydanie individudlne uréenej veci dosiahlo
predchadzajicou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. (R
17/2015)].

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 13. oktdbra 2015 vyplyva, ze D. O. bola osobou, ktora s
obvinenym B. A. mala v zdujmovom byte byvat’ (tuto skuto¢nost’ potvrdil aj obvineny v konani pred
sudom prvého stupiia), pricom sdm obvineny sa v ¢ase zacatia prehliadky v byte nenachadzal, preto jej
bola vyzva na dobrovolné vydanie veci adresovana spravne, i s pripadnym casovym odstupom. Hoci
spolo¢né uzivanie bytu neskdr svedkyna poprela, na zadkonnost’ tohto procesného ukonu to nema vplyv.



Zo zapisnice nevyplyva, ze by v €ase vykonu domovej prehliadky bola tato skuto¢nost’ kymkol'vek
spochybiiovand, priom s obsahom zapisnice boli obozndmené vSetky zacastnené osoby (nesulad
obsahu a vychodiskovych bodov zépisnice s naslednymi vypoved’ami je potom uz otazkou hodnotenia
dokazov v konkrétnom konani, ku ktorému dovolaci stid nie je povolany). Dalej netreba opominat’ ani
skutoénost’, ze vyzva bola adresovana nielen D. O., ale i samotnému obvinenému B. A., a to ihned” po
jeho zadrzani a po prichode na miesto domovej prehliadky, kde bol oboznameny s dovtedy zaistenymi
vecami, t. j. thned’, ako to bolo mozné. Orgéan vykonavajuci domovt prehliadku teda v tomto smere
dodrzal literu zdkona s ohladom na moznosti, ktoré mal. V tejto suvislosti nie st relevantné ani
Spekulacie o tom, ¢isa D. O. dostavila na ukon dobrovolne a ¢i organy ¢inné v trestnom konani vedeli,
kde sa obvineny nachadza a ¢i mu mali umoznit' u¢ast’ na domovej prehliadke, resp. kedy sa dotknuté
osoby na domovu prehliadku dostavili. Popisané tkony organov ¢innych v trestnom konani vyplyvali z
konkrétnej situdcie predmetnej veci a v jej kontexte boli adekvéatne a odévodnené.

Nad ramec uz uvedeného mozno dodat, ze i¢elom domovej prehliadky je ziskat' vec ddlezita pre trestné
konanie, pricom sa podla § 89 ods. 1 Tr. por. za takito povazuje vec, ktord moéze sluzit’ na ucely
dokazovania, bola pouzitd alebo uréend na spachanie trestného ¢inu, alebo je vynosom z trestnej
¢innosti. Pri domovej prehliadke v obydli obvineného B. A. mali byt (v zmysle vydaného prikazu)
zaistené najmi omamné a psychotropné latky, jedy a prekurzory, mobilné telefony, SIM karty, pomdcky
pre distribliciu drogy, vahy, finan¢na hotovost’ a iné dolezité veci pre trestné konanie. Je evidentné, ze
malo ist’ o veci sposobilé usvedCit obvineného z pachania trestnej Cinnosti, teda veci s ddkaznou
hodnotou. Pri re$pektovani zasady nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nemoéze byt prinuteny
obvillovat’ seba samého, teda zdkaz sebaobviiiovania), nebolo pravdepodobné, ze by obvineny takyto
potencialne usved¢ujici dokazny material vydal dobrovolne, navyse sa v obydli nenachadzal. Je potom
mozné konstatovat’, Ze predchadzajuca vyzva na dobrovolné vydanie veci by vo vzt'ahu k obvinenému
bola zjavne netspesna, preto takyto postup ani nebolo potrebné aplikovat’ (i§lo o vynimku v zmysle §
104 ods. 2 Tr. por.).

Co sa tyka pritomnosti 0sob pri prehliadke, obvinenému B. A. aj D. O. bolo umoznené sa jej z(i¢astnit’, a
to v Case, ktory vzhladom na vSetky okolnosti prichadzal do ivahy. Nepritomnost’ tychto osdb na
ukone, resp. na jeho Casti ¢i podstatnej Casti, nema vplyv na jeho zdkonnost’. Ustanovenie § 105 ods. 1
Tr. por. uklada organu vykonavajicemu domovu prehliadku umoznit’ u¢ast’ dotknutym osobam a v tejto
suvislosti mu ukladd aj pouCovaniu povinnost. V predmetnej veci sa vSak dotknuté osoby v
nehnutelnosti nenachadzali, resp. dostavili sa az dodatoCne, preto toto ich prédvo nebolo mozné
realizovat’ od pociatku procesného ukonu, ale az s Casovym odstupom, za sucasného splnenia
povinnosti podla § 105 ods. 1 Tr por. Zakon organu uskuto¢nujicemu prehliadku neuklada povinnost’
odlozit’ jej vykon z dovodu nepritomnosti dotknutych osob a takato povinnost by bolo dokonca v
rozpore so samotnym u¢elom prehliadky, ktorym je zabezpecenie veci ddlezZitej pre trestné konanie, o v
ramci uspesného zrealizovania tohto tkonu do istej miery predpokladé aj vyuzitie momentu prekvapenia.
Tomuto ucelu zodpoveda tiez zdkonna Uprava vyzadujuca dorucenie prikazu na domovu prehliadku az
pri samotnom vykone (§ 100 ods. 1 in fine Tr. por.), ale i ustalena judikatara (por. R 97/2018 - II).

Pokial’ ide o namietané nepresnosti zapisnice o vykonani domovej prehliadky, najmd Cas jej zacatia,
nezachytenie vSetkych okolnosti a ¢asu prichodu dotknutych oséb, tieto mozno povazovat za drobné
nedostatky bez procesného vyznamu, nemajuce vplyv na zakonnost' vykonaného procesného tkonu.

K obsahu domovej prehliadky a zaverom z nej vyplyvajicim vratane kategorizovania veci v jej priecbehu
zaistenych Najvy8s§i stid dodava, Ze hodnotenie obsahu tohto procesného ukonu patri pod zavery
vyplyvajice z hodnotenia dokazov, na ktoré dovolaci sud nie je na podklade dovolania obvineného
opravneny (a contrario § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.). Tieto moze v zadkladnom konani u¢init’ len sud
prvého stupna, pripadne v medziach odvolacieho konania aj odvolaci std.

Kedze domova prehliadka sa uskuto¢nila v stlade so zakonom, za splnenia podmienok povazovanych za
conditio sine qua non, Najvyssi sud nekonstatoval naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.



Najvys$si sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené¢ dévody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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