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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: V. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. U. C.. XXX/XX, B., pravne zastupené¢ho: Mgr. Lukas Radosky, advokat
so sidlom Skolska &. 326/11, Krakovany, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 39750-2/2019-BA z 30.
aprila 2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 48Sa/12/2019-
61 zo dna 10. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu zamieta.

I1. Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 48Sa/12/2019-61 zo dna 10.02.2020 zamietol spravnu zalobu
proti rozhodnutiu zalovanej ¢. 39750-2/2019-BA z 30.04.2019 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
pobocka Trnava ¢. 200-003567-CA04/2019 zo 06.02.2019, podla ktorého zalobcovi od 08.10.2018 do
31.12.2018 zanikol narok na materské a opdtovne mu narok na materské vznikol od 01.01.2019.
Socialna poistovia, pobocka Trnava v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézala na to, ze zalobcovi bol
ako inému poistencovi priznany narok na materské od 03.10.2018, t. j. odo dia prevzatia dietata do
starostlivosti za obdobie, poCas ktorého je splnené podmienka prevzatia dietata do starostlivosti s tym,
7e tato podmienka je splnend v obdobi, pocas ktorého Zalobca poskytoval dietatu starostlivost’, ktort
dovtedy dietatu poskytovala jeho matka. Spravny organ prvého stupna poznamenal, Ze ucelom
materského je okrem iného poskytnit' poistencom finanént kompenzaciu pre pripad straty prijmu v
dosledku materstva, resp. starostlivosti o dieta. Vo vztahu k podmienke prevzatia dietata do
starostlivosti uviedol, Ze tato je splnend iba v pripade, ak otec prevzal od matky starostlivost’ o dieta,
ktorti do prevzatia zabezpedovala dietatu matka. Dalej spravny orgén prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca
od 08.10.2018 do 31.12.2018 vykonaval zarobkovu ¢innost’ u zamestnavatela EKOM spol. s r. 0., so



sidlom Priemyselna 5031/18, 921 01 PieStany v takmer nezmenenom c¢asovom rozsahu a s
porovnatelnym prijmom ako pred uplatnenim naroku na materské. Narok na materské mu opédtovne
vznikol od 01.01.2019 z dovodu, ze ku dnu 31.12.2018 ukoncil pracovny pomer so spolocnostou
EKOM spol. s r. o. Spravny organ prvého stupna zaverom zdoraznil, ze UCelom materského,
poskytovaného z nemocenského poistenia je zabezpelit' poistencovi prijem, ktory stratil, resp. k znizeniu
ktorého doslo v dosledku tehotenstva a materstva - v pripade matky diet'at’a alebo v désledku prevzatia
starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku v pripade iného poistenca, napriklad otca diet'at’a,
dodajuc, zZe ucel zékona nie je naplneny, pokial’ otec dietat’a prevzal dieta do starostlivosti len formalne a
nad’alej vykondva pracu v rovnakom rozsahu z hladiska pracovného cCasu, priCcom dosahuje
porovnatelny prijem ako pred nastupom na rodi¢ovskt dovolenku.

3. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uviedla, Ze podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a
nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietat'u je splnend vtedy, ak otec dietata fakticky (nielen
formalne) prevezme diet'a do svojej starostlivosti, pricom spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata
preruSuje svoju pracovnu ¢innost’, aby sa mohol o dieta starat’, vratane situacie, ked’ otec diet'at’a aj po
prevzati dietat’a do starostlivosti vykonava inti pracovnt ¢innost’, av§ak v podstatne mensom rozsahu z
hl'adiska pracovného ¢asu ako pracovnu Cinnost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na
materské. Zdoraznila, ze na splnenie podmienky naroku na materské musi ist o faktické prevzatie
dietata do starostlivosti. Pokial' otec nad’alej vykonava zarobkova ¢innost, nemozno takuto situaciu
povazovat za prevzatie dietata do starostlivosti otca, nakolko dohoda rodiov o prevzati dietata do
starostlivosti otca je v takomto pripade fiktivna (formalna), a preto nie je otec vykonavajici nad’alej
zarobkovu ¢innost’ s rovnakym plnym pracovnym tvdzkom povazovany za iného poistenca, ktory
prevzal diet'a do starostlivosti.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania nebol sporny ,,pracovny
status* Zalobcu a skuto¢nost,, Ze zalobca po¢as vykonu prace zabezpecoval starostlivost’ o dieta inou
plnoletou osobou. Medzi ucastnikmi konania bola spornou pravna otdzka, ¢i zalobca aj napriek
uzatvoreniu nového pracovného pomeru spiiial zikonni podmienku starostlivosti o dieta, ktorej
existencia je nevyhnutna pre vznik naroku na materské, tak ako to vyplyva z § 49 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, a to napriek skuto¢nosti, Ze starostlivost’ o dieta zabezpecCoval prostrednictvom inej
plnoletej osoby, tak ako tvrdil a preukazal prehlasenim zo dna 18.12.2018.

5. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na ucel materského ako davky poskytovanej z
nemocenského poistenia, ktorym je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej Cinnosti, ku ktorej
dochadza v désledku réznych Zivotnych situacii, pricom zédkonodarca v pripade materského predpoklada
stratu prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti. Krajsky std z administrativneho spisu
zistil, Ze Zalobca v obdobi od 08.10.2018 do 31.12.2018 skuto¢ne odpracoval stanoveny pracovny cas,
rozdiel bol len v tom, Ze pracoval na jednu zmenu, na rozdiel od vykonu prace do nastupu na rodi¢ovski
dovolenku, ked pracoval v trojzmennej prevadzke. Na zaklade vykazu odpracovanych zmien je
preukazané, Ze zalobca pracoval od 06:00 hod. - do 14:30 hod. alebo od 06:30 hod. - 14:30 hod. alebo
od 07:00 hod. - 15:00 hod., pri¢om konkrétne napriklad diia 29.10.2018 pracoval od 07:00 hod. - 18:00
hod., v diloch od 22.10.2018 do 26.10.2018 pracoval v popoludiiajSej zmene, rovnako aj v diioch
12.11.2018 a 13.11.2018 a taktiez v dnoch od 03.12.2018 do 07.12.2018. Taktiez je vykazom
pracovnych zmien preukazané, Zze zalobca odpracoval v mesiaci oktober 2018 spolu 184 hodin, v
mesiaci november 2018 176 hodin a v mesiaci december 2018 168 hodin. Pre porovnanie v mesiaci
september 2018, t. j. pred nastupom na rodi¢ovska dovolenku odpracoval Zalobca 160 hodin. Dalej, z
vyhlasenia zalobcu vyplyva, Ze zalobca pocas vykonu prace nezabezpeCoval starostlivost o syna
osobne, ale prostrednictvom inej plnoletej fyzickej osoby.

6. Podla nazoru krajského sudu, zdkon o socidlnom poisteni, na rozdiel od zdkona o rodi¢ovskom
prispevku, neumoziuje ako podmienku vzniku naroku na materské, aby iny poistenec, v danom pripade
otec dietata, zabezpeCoval starostlivost o dieta inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou. To znamena, Ze pokial’ chce otec dietata popri poberani materského pracovat’ na zédklade iné¢ho
pracovnopravneho vztahu (¢o nie je zdkonom vylucené), ako toho, z ktorého poistného vztahu ma



narok na materské, musi sa jednat o takt pracovnu Cinnost, ktort je spdsobily vykonavat popri
zabezpecovani starostlivosti o dieta. Krajsky sud, vychadzajiic z dikcie ustanovenia § 49 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, ako aj zo samotného ucelu poskytovania materského, ktorym je, ako vyplyva z
ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni pokrytie straty alebo znizenia prijmu, zastava
nazor, ze pokial iny poistenec na ucely vzniku naroku na materské prevzal dieta do starostlivosti, musi
tuto starostlivost’ vykonavat’ osobne.

7. V konani bolo na zaklade samotného tvrdenia zalobcu preukazané, ze tento zabezpecoval starostlivost’
o dieta pocas vykonu prace inou plnoletou fyzickou osobou (matkou alebo starou matkou diet'at’a),
pricom mal za to, e tymto vykonom starostlivosti nad’alej napliial zikonné podmienky pre trvanie
naroku na materské. Av§ak z administrativneho spisu vyplyva skuto¢nost, Ze zalobca pracoval na plny
pracovny uvédzok prevazne od 06:00 hod. do 14:30 hod., niekedy aj v popoludnajsich hodinach u toho
istého zamestnavatela v maximalne dovolenom tyzdennom pracovnom case. Podla nazoru krajského
sidu nemo6ze na ucely naroku na materské obstat’ argumentacia zalobcu, Ze si na rozdiel od
predchadzajiceho pracovného pomeru upravil vykon pracovnej ¢innosti tak, Ze ju nevykonaval v
trojzmennej prevadzke, ale v jednozmennej prevadzke, nakolko aj poc¢as vykonu prace v jednozmennej
prevadzke sa o svoje diet'a nestaral.

8. Pokial’ zalobca poukazoval na rozdielny pristup Zalovanej po usmerneni pobociek, tak k uvedenému
krajsky sud uviedol, Ze Zalovana sa spravne odklonila od svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe,
pricom v pripade odklonu zalozeného na revidovani nespravnej aplikacie zakona nie je namieste
odvolavanie sa na princip prévnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti vratane rovnosti ucastnikov
konania.

9. Krajsky sud zaverom opakoval, Ze osobitnou podmienkou na priznanie naroku na materské v zmysle
§ 49 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni je prevzatie dietata do
starostlivosti otca, ktord podmienka sa neméze povazovat za splnent len formdlnym deklarovanim v
rodi¢ovskej dohode, ale aj skutoénym vykonavanim tejto starostlivosti otcom diet’at’a, ktory je v tomto
smere nezastupitelny Ziadnou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. V konani v§ak bolo
preukazané, Ze zalobca preukazatelne od 08.10.2018 pracoval na plny uvdzok na zaklade novo
zaloZzeného pracovného pomeru u toho istého zamestnavatel'a, pricom, ako sam uviedol, v ¢ase vykonu
prace sa o svojho syna nestaral, ale jeho starostlivost’ zabezpec€il prostrednictvom matky diet'at’a alebo
starej matky dietat’a. Tymto konanim preto jednozna¢ne nebola splnend osobitnd podmienka nevyhnutna
na existenciu naroku na materské (§ 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Preto konajuce organy
verejnej spravy vec spravne pravne posudili.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*), pretoze ma
za to, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nézoru
stazovatela krajsky sid nespravne pravne posudil vec tym, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
v otazke vykladu pojmu prevzatia starostlivosti o dieta zo strany otca, ktoré zakon o socialnom poisteni
stanovuje ako jednu z podmienok vzniku naroku tzv. iného poistenca na materské. Podl'a zalobcu takyto
vyklad zakona je svojvolny, pretoze ziadne ustanovenie zdkona nestanovuje, Ze by starostlivost’ o dieta
mohla byt vykondvand tzv. inym poistencom len osobne, resp. ze by sa malo jednat o vylu¢ne
celodennt starostlivost. Zalobca konstatuje, Ze ak by zakonodarca vyzadoval pre splnenie podmienky
starostlivosti o dieta, aby tato bola vyluéne osobnd a celodenna, bol by v § 49 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni pouzil rovnakt formulaciu o osobnej a celodennej starostlivosti tak, ako uéinil v § 39
pri ur€eni podmienky naroku na oSetrovné. Podla nazoru stazovatela normy obsiahnuté v zakone o
socialnom poisteni st normami kogentnymi, teda nie je mozné akymkolvek sposobom rozSirovat’ a
zuzovat’ ich obsah. Na zaklade tejto skuto¢nosti zastava nazor, Ze krajsky sud obsah pojmu starostlivosti
o dieta nezdkonne dotvara a rozSiruje o podmienky nad ramec kogentného normativneho textu zakona.
Ma za to, Ze ak s ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni normami kogentnymi, krajsky sud bol
povinny prihliadat’ vylu¢ne na to, ¢i bola splnend starostlivost’ o dieta v rozsahu zabezpe€enia vyzivy,
hygieny dietat’a, a nie zdkonné podmienky rozsirovat, dovodiac zmyslom a ti€¢elom zdkona.



11. Podl'a nazoru stazovatela rozsudok krajského sudu je svojvolny a arbitrarny, nakolko krajsky sud
vo svojej argumentacii pripusta, ze podmienka starostlivosti o dieta modze byt pri urcitych
pracovnopravnych vztahoch splnena, pricom vSak z povahy veci je moznost splnenia podmienky
osobnej a celodennej starostlivosti o dieta aj v pripade takychto pracovnopravnych vztahov vylicena.
Odo6vodnenie rozsudku krajského stidu je podla neho nepresvedCivé, nakolko neposkytuje logickt
odpoved’ na otazku, aky je rozdiel v starostlivosti o dieta zo strany otca v pripade, ak pracuje na plny
pracovny uvézok alebo len na Ciasto¢ny, kedZze v jednom aj v druhom pripade vznikd urcity ¢asovy
priestor, kedy otec priamo nevykonédva starostlivost’ o dieta, ale celkom zrejme tuto starostlivost
zabezpecuje inou formou. Podl'a ndzoru Zalobcu z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, kde je hranica
medzi tym, kedy e$te rozsah pracovného Gvizku otca splia podmienku starostlivosti o dieta a kedy uz
tomu tak nie je.

12. Stazovatel nesuhlasi ani s nazorom krajského sudu, na zaklade ktorého Zzalovania sa sprévne
odklonila od svojej predchadzajicej rozhodovacej praxe. Ma za to, Ze akceptacia takého tvrdenia by
viedla k aprobovaniu svojvole organov verejnej moci, vzniku neistoty na strane oblanov a vzniku
neodévodnenych rozdielov pri priznavani socialnej davky. Podl'a nazoru stazovatel’a existujuca aplikaéna
prax organov verejnej spravy je rozhodujica pre zachovanie uUstavnych principov pravnej istoty,
legitimnych oc¢akéavani a napokon aj rovnosti. Odklon Zalovanej od predchadzajucej rozhodovacej praxe
vo veci priznavania materského otcom bol nezdkonny, nakolko nedoSlo k Ziadnej zmene zdkona o
socialnom poisteni a pre takyto odklon nebol dany ani iny vazny dévod. Domnieva sa, Ze cielom
postupu Zalovanej bolo najmd obmedzit’ rozsah poskytovania materského otcom. Je presvedéeny, Ze
zmena v rozhodovacej praxi zalovanej predstavuje zisah do zakladnych tustavnych prav zalobcu,
konkrétne namietol poruSenie principov zasady rovnosti a principu pravnej istoty. Odklon od ustéalenej
rozhodovacej praxe musi byt velmi precizne odévodneny a nemoéze mat’ za dosledok vznik akejkol'vek
pravnej neistoty na strane obCanov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhuje, aby
kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovanej zruSuje a vec jej vracia na
d’alSie konanie. Eventudlne navrhuje, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, ze nie je dovod analogickej aplikacie pri
pojmoch ,,starostlivost™ pouzitom v zakone o socialnom poisteni a ,,riadna starostlivost* definovanom v
zakone o rodiCovskom prispevku. Zalovanid upozorituje na rozdiel medzi rodiCovskym prispevkom,
narok na ktory je v zékone o rodi€ovskom prispevku podmieneny zabezpecenim riadnej starostlivosti o
dieta, a materskym, narok na ktoré je v zakone o socidlnom poisteni podmieneny prevzatim diet'ata do

starostlivosti a starostlivost'ou o toto diet’a.

14. Podla nazoru zalovanej, na ucely naroku na materské je nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu
poskytovala osoba, ktord ho do svojej starostlivosti prevzala. Prave z tohto dévodu pfi posudzovani
naroku na materské nepostacuje len samotné uzatvorenie dohody rodicov dietat’a o jeho prevzati otcom.
Téato podmienka musi byt splnend polas celého obdobia priznaného naroku na materské. Umyslom
zakonodarcu bolo odSkodnovat iba skutocné, nie formalne prevzatic starostlivosti o dieta a s tym
spojené skuto¢né poskytovanie starostlivosti dietatu priamo osobou, uplatiiujicou si z dévodu jej
poskytovania s tym spojeny narok na materské. Preto odporuje zmyslu zakona, aby bolo poskytnuté
materské poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'at’a, ak otec, ktory
deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti, zacne vykonavat’ zavisli ¢innost’ v podstate za tych istych
podmienok, ktoré vyluéuji, aby mohol poskytovat’ starostlivost’ dietatu, ¢o je pripad stazovatela. Na
zaklade horeuvedenych skuto€nosti, ako aj na zaklade konS§tantnej rozhodovacej praxe krajskych sudov,
zalovana navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok spravneho stdu, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), pricom zistil, Ze kasanej staznosti nie je mozné priznat’ uspéch, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol z nasledovnych dovodov:



16. Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

17. Podla ¢l 2 ods. 2 tustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

19. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (13.05.2019) socidlne poistenie podla tohto zakona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie
prijmu v doésledku doc¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

20. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

21. Podla § 30 citovaného zakona zamestnanec mé narok na nemocensku davku, ak:

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dbévodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania doévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

22. Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o
toto diet'a stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyzdiiov
od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

23. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je
otec diet'ata po dohode s matkou diet'at’a, najskor po uplynuti Siestich tyzdiov odo dia pérodu, a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

24. Podla § 51 ods. 2 citovaného zakona ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako je
jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o dieta a
opatovne vznika odo dia pokracovania v starostlivosti o toto diet'a. Obdobie, pocas ktorého sa poistenec
prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materské.

25. Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze stazovatel’ podal ziadost’ o materské dita 12.10.2018 s
tym, Ze pred poskytnutim rodi¢ovskej dovolenky naposledy pracoval u zamestnavatela EKOM, s. r. o.
do 02.10.2018 a rodi¢ovska dovolenka mu bola jeho zamestnavatelom poskytnuta od 03.10.2018.
Rozhodnutim ¢. 200-029498-CA04/2018 zo dna 19.11.2018 bol stazovatelovi priznany narok na
materské od 03.10.2018, avSak nasledne Socidlna poistoviia, poboCka Trnava zistila zo svojho
informac¢ného systému, ze od 08.10.2018 zacal vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Stazovatel’ v obdobi od
08.10.2018 do 31.12.2018, v ktorom poziadal o davku materského, vykondval pracovnu ¢innost’ na
plny pracovny tivdzok u rovnakého zamestnavatela EKOM, s. r. 0., so sidlom v Piest'anoch, jako tomu
bolo v jeho predchadzajicom pracovnom pomere. Podla pracovnej zmluvy zo dna 08.10.2018
vykonaval pracu na pracovnej pozicii dispe€er vyroby lisoviia, s tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin
a podl'a potvrdenia zamestnavatel'a so mzdou 800,- EUR mesacne a osobnym ohodnotenim 180,- EUR.
Podrl’a tvrdenia stazovatel'a v ¢ase vykonu jeho prace sa o maloletého F. F., nar. XX. XX . XXXX starala



matka maloletého dietata B. F., ktora Zije so stazovatelom v spolo¢nej domacnosti, alebo jeho matka Q.
F.. Kedze prestal poskytovat dietatu starostlivost, bol zalovanou podanim zo dia 19.11.2018
oboznameny s tym, ze uvedené je dovodom pre zanik naroku na materské. Nésledne podanim zo dia
04.01.2019 stazovatel' oznamil pobocke Trnava, ze ukoncil pracovny pomer ku diu 31.12.2018 a
poziadal o obnovenie vyplacania materského z dovodu opdtovného vzniku naroku na materské od
01.01.2019.

26. Materské je nemocenskou davkou, ktoré sa za podmienok ustanovenych zakonom o socidlnom
poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, pricom sa jedna o opakujucu sa penaznu davku, ktorad
nahradza mzdu alebo plat pocas materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca
dietata. Nemocenska davka plni ¢el hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u iného
poistenca v dosledku prevzatia dietat’a do starostlivosti, a to v pripade straty alebo znizenia prijmu zo
zérobkovej &innosti z tohto dovodu (§ 2 pism. a/ citovaného zékona). Uelom materského je teda
preklenut’ ¢asové obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia dietat’a do starostlivosti poistenci
nemozu pracovat’ vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej
¢innosti.

27. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktora je predpokladom pre
priznanie materského z nemocenského poistenia.

28. Ohl'adom pravneho posudenia st'azovatel uvadza, ze nesthlasi s interpretdciou podmienky prevzatia
dietata do starostlivosti, ktora je podla neho splnena aj v pripade, ak sa o dieta stara ina fyzicka osoba.
Kasacny sud s touto interpretaciou stazovatel'a nestihlasi. Zmyslom materskej davky je kompenzacia za
stratu prijmu pocas starostlivosti o diet'a. Predpokladom je teda skuto¢na starostlivost’ o dieta a zniZenie
prijmu ako jej dosledok.

29. Iba formalne prevzatie dietat’a otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodic¢ov, bez redlneho naplnenia
jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o
rodi¢ovskom prispevku, a to z dovodu, ze rodi¢ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi¢ovsky
prispevok je Statnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zékone, ktorou §tat prispieva vSetkym
rodi¢om v rovnakej sume bez ohl'adu na vySku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu uc¢elom materského
nie je zvysit’ prijem rodiny, ale kompenzovat' vypadok prijmu jedného z rodi€¢ov v désledku starostlivosti
o diet’a.

30. Skuto¢nost, ze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet’a, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zékona o socidlnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na dovod, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat’ o dieta z iného dovodu ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten,
kto pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze prave
tato osoba sa predtym musela o diet’a starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto€na starostlivost’ o
dieta poistencom a postac¢ovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasacny std sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna.
Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, ze ustanovenic § 51 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni priamo
nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta prevzal do
starostlivosti, sa o toto diet’a musi osobne starat’.

31. Z tohto dovodu aj Socialna poistoviia spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade od nastupu
stazovatel'a do pracovného pomeru dna 08.10.2018 nebola splnend podmienka starostlivosti o dieta zo
strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade v priebehu rodi€ovskej dovolenky riadne
pracoval v hlavnom pracovnom pomere na neskrateny tyzdenny pracovny Cas, potom nie je mozné
konstatovat’, ze by sa staral o dieta tak ako to predpoklada zdkon o socidlnom poisteni, teda osobne,



¢oho dosledkom by bola strata alebo zniZenie jeho prijmu. Zalovana teda spravne rozhodla, ked
aplikovala § 51 ods. 2 citovaného zakona, ked’Ze diia 08.10.2018 sa stazovatel prestal starat’ o dieta z
in¢ho dévodu ako z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, a preto mu narok na materské, ktoré mu
vzniklo dnom prevzatia dietata do starostlivosti dna 03.10.2018 zanikol dilom skoncenia jeho
starostlivosti o diet’a, t. j. dilom 08.10.2018 az do 31.12.2018 nemal narok na materské, pretoze mu
trval pracovny pomer tak, ako je uvedené vysSie a narok mu opatovne vznikol od 01.01.2019, kedy mu
pracovny pomer zanikol.

32. Ku st'aznostnym namietkam kasa¢ny sud uvadza nasledovné:

33. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia pojmu prevzatia dietata do starostlivosti, k
tejto namietke sa uz kasa¢ny sud vyjadril vy$Sie v odévodneni. Dodava, Ze spravny sud nevylozil tento
pojem svojvolne, ¢o namietal stazovatel. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze uvedeny vyklad nevychadza z
normativneho textu zdkona o socidlnom poisteni, pretoze v nom nie je uvedené, Ze by starostlivost’ o
dieta mohla byt vykonavana len osobne, resp., Ze by sa malo jednat' o vyluénu celodennu starostlivost’,
kasa¢ny sud uvadza, Ze zo strany staZovatela ide o nespravne pochopenie dikcie pravnej normy. Prave
preto, Ze sa jednd o kogentnu pravnu normu (ako to spravne uviedol v kasacnej st'aznosti zalobca),
spravne organy aplikujice tito normu musia vychadzat z gramatického a teologického vykladu tejto
pravnej normy tak, aby bola vykladana jednak v stlade s jej gramatickym obsahom a jednak v sulade s
cielmi a UCelom zakona o socidlnom poisteni. Ak z hypotézy pravnej normy § 49 ods. 1 vyplyva
podmienka, Ze o dieta sa musi starat’ poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, z uvedeného
priamo vyplyva, ze sa o dieta nemdze starat’ ina fyzickd alebo pravnicka osoba. V spojenis § 2 pism. a/
tohto zakona, potom musi tento poistenec mat’ aj stratu alebo znizenie prijmu zo zarobkovej ¢innosti v
dosledku tohto prevzatia. Ind osoba, napr. matka diet'at’a alebo jeho stara matka su z tejto starostlivosti
vyla¢ené. Vyklad, ktory zaujal stazovatel v kasaénej staznosti naopak rozSiruje neprimeranym
sposobom hypotézu tejto pravnej normy, ked’ priptsta, Ze by touto osobou mohli byt aj iné fyzické
osoby. Pokial’ toto zdkonné ustanovenie tieto osoby priamo v hypotéze pravnej normy nestanovuje, na
¢o poukazuje aj samotny st'azovatel, potom ticto osoby nie su osoby, ktoré by mohli vykonavat
starostlivost’ o dieta s dosledkom priznania materského poistencovi uvedenému v § 49 ods. 1. Osobna
starostlivost’ poistenca je zdoraznend slovnym spojenim ,ktory sa o toto dieta starda“. Pokial by
zakonodarca mal v umysle vyjadrit, Ze jeho osobna starostlivost’ nie je potrebnd, potom by tato
podmienku v hypotéze tejto pravnej normy neuvadzal.

34. Kasa¢ny sud na podporu vyssie uvedeného vykladu ucelu davky poukazuje aj na znenie bodu 19
Preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym Zivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zruSuje
smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,,V zaujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest pravo na otcovski dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodicov, ak st uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom si v ilom
uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala ¢erpat’ v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt
jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

35. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako penaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial otec diet'ata
nezabezpecuje starostlivost’ o diet’a, o ktoré sa stara nad’alej matka alebo stard matka, nie je zabezpe€ena
moznost matky vrétit sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v cCerpani
rodiCovskych dovolenieck a materskych davok. Nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o diet'a a ani k moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

36. Co sa tyka staznostnej namietky, 7e spravny sud obsah pojmu starostlivosti o dieta nezikonne
dotvoril a roz$iril o podmienku nad ramec kogentného normativneho textu zdkona, ked prihliadol na ucel
poskytovaniec materského, ktorym je pokrytie straty alebo znizenie prijmu, kasacny sud uvadza



nasledovné:

37. Zékladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 tistavy je zabezpe€enie materialneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

38. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou Véetk}'fch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane.*
(US 17/1999, nalez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne
L.US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US
10/98, 1.US 54/02 nalez z 13.11.2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok,
s. 750, nalez Ustavného stidu SR &. PL. US 22/06). Judikatira tstavného sudu tiez kladie doraz, ze v
sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom §tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem;
medzi Gstavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako
aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

39. Z clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

40. Stazovatel’ vyklada obsah ustanovenia § 49 ods. 1 citovaného zakona bez nadvidznosti na ostatné
ustanovenia zékona o socidlnom poisteni a zdkonom sledovany ciel, ked’ ma za to, Ze bolo potrebné
prihliadat’ vylucne na to, ¢i bola splnena starostlivost’ o dieta v rozsahu zabezpe€enia vyzivy, hygieny,
vychovy dietata a dodrziavania preventivnych prehliadok (uvedené podmienky starostlivosti st prevzaté
z iného pravneho predpisu - zakona o rodi¢ovskom prispevku) a ked’ uvadza, ze zdkonné podmienky nie
je mozné rozsirovat’ dovodiac zmyslom a t¢elom zakona. Naopak, vyklad kazdej pravnej normy musi
byt najmi teleologicky (vyklad e ratione legis, vychadzajici zo zmyslu zékona), teda prihliadajuci najma
na ucel a ciele pravnej upravy. Bolo preto nevyhnutné vyklad tohto ustanovenia realizovat' aj cez
posudenie el zakona, vyjadreného v definicii pojmu ,,nemocenské poistenie” uvedenej v § 2 pism. a/
zakona.

41. Dalsia stazovatelova ndmietka tkvela v tom, Ze pravny nazor spravneho sudu v otazke vykladu
pojmu starostlivosti o dieta inym poistencom je aj svojvolny a arbitrdrny, nakolko nedéava
akceptovatelnti odpoved’ na otazku, aky je rozdiel v starostlivosti o dieta zo strany otca v pripade, ak
pracuje na plny pracovny uvazok alebo ¢iastocny, alebo pracuje tzv. home office (praca na doma). V
tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze tdto namietka nesuvisi s pripadom stazovatel'a. Spravny
sud len na okraj uviedol posudzovanie pripadov, pokial by iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, pracoval bud’ z domu alebo na Ciastocny pracovny uvédzok. Toto posudenie sa vSak
stazovatel'a vonkoncom netyka, pretoze tento pracoval na plny pracovny uvézok 40 hodin tyzdenne na
ranné alebo odpoludiajSie pracovné smeny. Preto pripadné nespravne pravne posudenie spravneho sudu
tychto otazok nemdze zasiahnut’ do prav stazovatela a vyvolat’ iné pravne postudenie jeho pripadu.

42. Obiter dictum vo vztahu k otdzke, ¢i vykonavana pracovna ¢innost’ je v takom rozsahu, ktory
nebrani poskytovat’ osobnl starostlivost o dieta, alebo uz je v takom rozsahu, ktory poskytovanie



osobnej starostlivosti vylu¢uje, kasacny sud konstatuje, Ze uvedené posudzuje spravny organ v kazdom
konkrétnom pripade individudlne. Najmd by iSlo o posudenie, ¢i pracovny pomer znemoziuje
poistencovi starostlivost’ o dieta v takych markantnych a pravidelnych ¢asovych tisekoch, ktoré by bolo
potrebné vykryvat starostlivostou inej osoby (0sdb).

43. Dalou staznostnou namietkou bolo, Ze napadnutym rozhodnutim vznika pravna neistota na strane
obcanov - otcov a vznikaju neodévodnené rozdiely pri priznavani socialnej davky materského otcom. S
touto ndmietkou suvisi aj namietka, ze doslo k poruSeniu zasady rovnosti obanov podla ¢l. 12 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a principov pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca sa domnieva, e cielom postupu Zalovanej bolo najmi
obmedzit' rozsah poskytovania materského otcom. Kasacny sud konStatuje, Ze pokial doSlo po
novelizacii zdkona o socialnom poisteni zdkonom ¢. 543/2010 Z. z. k priznadvaniu materského bez toho,
aby sa sktimalo, ¢i poistenec skuto¢ne sdm zabezpecuje starostlivost’ o diet’a, a postacovalo splnenie len
formalneho prevzatia diet'ata do starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietat’a, tato aplikatna prax
nezodpovedala zneniu relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenske;j
davky podl'a zakona o socialnom poisteni. Ak nasledna aplika¢na prax spravnych organov odstranila toto
pochybenie a nalezite objastiuje aj starostlivost o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom
individualnom pripade, uvedeny postup nemdze byt v rozpore so zakonom a ani v rozpore so zésadou
legitimneho ocakavania ucastnika takéhoto pravneho vztahu. Kasaénému sudu vsSak neprinalezi
komentovat’" skor vydané rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych ucastnikov konania.
Poukazuje vSak na to, Ze nemozno vylacit, ze sa spravny organ odkloni od existujucej rozhodovacej
praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opa¢ny pravny néazor, ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych
pravnych veciach predchadzajucich rozhodnutiach. Tento odklon stvisi s vyvijajicimi sa pravnymi
nazormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie st strnulé. Pokial spravny organ v novych
rozhodnutiach nalezitym spdsobom odoévodni zmenu tohto pravneho nazoru, takéto rozhodnutie je v
stlade s principmi pravneho $tatu, najmé so zasadou pravnej istoty a rovnosti i¢astnikov konania.

44. V danom pripade kasacny sud ma za to, ze zalovana dostatocnym spoésobom oddvodnila svoje
rozhodnutie, ked individualne uviedla, preco v pripade stazovatela nedoslo k splnenie podmienky
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Nebola naplnena vada, ktorti namietal stazovatel’ v kasacnej
staznosti a to, Zze doslo k vzniku neodévodnenych rozdielov pri priznavani materského otcom. Nie je
mozné suhlasit” s ndzorom stazovatela, ze len preto, Ze v minulosti boli vyddvané rozhodnutia s ur¢itym
pravnym posudenim, nie je mozné do budiicnosti vydat’ rozhodnutie s inym pravnym posudenim. Takto
ponimany princip pravnej istoty by sa stal nezelanym Cinitefom, ktory by brzdil potrebny vyvoj
pravnych nazorov. Také ponimanie principu pravnej istoty, ako ho prezentoval stazovatel’ v kasacnej
st'aznosti, mozno povazovat’ za ucelové.

45. Je tiez neddvodna kasacna namietka, Zze Zzalovana vytvorila neprehladny systém, v ktorom bezny
ziadatel’ o davku pri absencii jasne definovanych kritérii nevie s istotou vopred urcit, ¢i podmienky na
priznanie materského spifia. Podl'a nazoru kasaéného stdu tym, Ze Socidlna poistoviia aplikovala
podmienky stanovené v § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni individualne na pripad stazovatela,
nedoslo k nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, ktoré je predmetom tohto stidneho
prieskumu. Naopak, v pripade stazovatela boli posudené vSetky konkrétne skutkové okolnosti, ktoré sa
ho ako ziadatela o materské tykaju.

46. Argumentacia ustanovenim § 39 zakona o socidlnom poisteni je neadekvatna. Tym, ze zakonodarca
zakonom ¢. 521/2011 Z. z. novelizoval § 39 a v prvej vete pripojil slova ,,osobne a celodenne, stanovil
tym podmienku, Ze na narok na oSetrovné je potrebna osobnd a celodenna starostlivost, pri splneni
dalsich podmienok. Tym je starostlivost’ stanovena prisnejSie ako pri § 49 ods. 1 citovaného zakona. Z
§ 49 ods. 1 explicitne vyplyva povinnost’ iného poistenca starat’ sa o dieta, avS§ak nie celodenne, ¢o v
kone¢nom dosledku potvrdzuje aj aplikaéna prax zalovanej, ktorda umoznuje v ojedinelych pripadoch,
kedy sa poistenec nestara o dieta uplne celodenne, priznat’ materské. Osobna starostlivost’ o diet'a v§ak
¢iuz pri poberani oSetrovného alebo materského musi byt zachovana.



47. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud vyhodnotil staZznostné body ako nedévodné a sam nezistil dévod,
pre ktory by bolo potrebné zrusit' rozsudok spravneho sudu, kasacnti staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasacného konania bolo rozhodnuté podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1
a § 168 SSP a contrario. Stazovatel' (zalobca) v kasaénom konani Gispe$sny nebol, preto mu pravo na
nahradu trov nepatri. Zalovanej patri pravo na nahradu trov kasaéného konania ako Uspesnému
ucastnikovi, av§ak vzhl'adom na neexistenciu podmienok stanovenych v § 168 SSP jej kasacny sud
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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