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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
D. O, nar. XX. Y. XXXX, bytom J. XXXX/XX, A. N., prdvne zast. JUDr. Cudovitom étangloviéom,
advokatom, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul.
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 44552-2/2017-BA zo
dna 25. jula 2017, o kasac¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 18. jina
2018, ¢. k. 23Sa/129/2017-94, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢nll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
18. jina 2018, ¢. k. 23Sa/129/2017-94, zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 23Sa/129/2017-94 zo dna 18. jina 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 44552-2/2017-BA zo dna 25. jula 2017 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovanej), ktorym Zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Nové Zamky ¢. 200-005417-CA04/2017 zo dia 31. maja 2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym tato rozhodla, Ze Zalobkyiia ma narok na materské vo vyske 9,97072500 eur na
den od 03. maja 2017 do ukoncenia dévodu na poskytovanie materského, najdlhSie do konca 28. tyzdia
odo dnia porodu, ale nie dlhsie ako do konca 34. tyzdna od vzniku néroku na materské, ak ide o osameli
poistenkynu do konca 31. tyzdna odo dna pdrodu, najdlh$ie do konca 37. tyzdia od vzniku naroku na
materské a ak porodi zaroven dve alebo viac deti a aspon o dve z narodenych deti sa bude starat’ do



konca 37. tyzdna, odo dna porodu, ale nie dlhSic ako do konca 43. tyzdha od vzniku naroku na
materské.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ziadost'ou zo dila 03. maja 2017 ziadala zalobkyia o
priznanie materského prispevku. V ¢asti potvrdenie opravneného lekara, jej oSetrujica gynekologi¢ka
MUDr. P. X. potvrdila svojim podpisom dia 31. marca 2017 pravdepodobny datum pdrodu na den 28.
maja 2017. Zamestnavatel’ F. s.r.o. potvrdil, Ze materskd dovolenka Zalobkyni bola poskytnuta od 03.
maja 2017. Narok na materské Zzalobkyni vznikol v zmysle § 48 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) uz dna 16. aprila
2017, a teda materské sa jej vyplacalo menej ako 6 tyzdnov pred o¢akavanym dilom pdrodu ur¢enym
lekarom z iného dovodu ako z dovodu, ze pdrod nastal skor ako urcil lekar, a preto mala Zalobkyna
narok na materské iba po dobu ustanovenu v § 48 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

3. Podla nazoru krajského sudu je pravne irelevantnd némietka zalobkyne, Ze jej narok na materské
vznikol od 03. maja 2017, pretoze podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznikd narok na materské od
6. tyzdna pred oakavanym dnom porodu, uréenym lekarom (pravdepodobny den pdérodu uréeny na
ziadosti o materské podla lekarskeho vySetrenia), najskor od zaciatku 8. tyzdna pred tymto diom
(oCakdvanym diiom pdrodu urc¢enym lekarom), resp. odo diia porodu, ak poistenkyna porodila skor (t.
j. predcasne, skor ako 8 tyzdnov pred oCakavanym diiom pdrodu).

4. Socialna poistoviia, pobo¢ka Nové Zamky ako prvostupiiovy spravny organ rozhodla v zmysle
citovaného ustanovenia spravne, ked urcila, Ze narok na materské vznikol Zalobkyni od 16. aprila 2017 a
od tohto dna je aj dovodom na poskytnutie davky bez ohl'adu na den uplatnenia si naroku na materské
zalobkyfiou po tomto datume, teda Zalobkyfia mala moznost’ si nadrok na materské uplatnit’ v ¢asovom
rozmedzi 6. az 8. tyzdiov pred o¢akavanym poérodom. Ked’ze si poistenkyia, t. j. zalobkyna uplatnila
narok na materské z inych ako zdravotnych dovodov menej nez 6 tyzdinov pred o¢akavanym diiom
porodu, materské sa jej poskytuje od uplatnenia naroku, t. j. od skuto¢ného nastupu na dovolenku ale iba
do konca 28. tyzdna odo dna pdérodu, najdlhsie do uplynutia 34. tyzdiia od vzniku naroku na materské.
Poskytovanie materského sa skratilo v zmysle zakona o dni, o ktoré poistenkyfia nastipila na materski
dovolenku neskor ako mala.

5. Krajsky sad poukdzal na to, Ze je neopodstatnenda namietka Zalobkyne ohladom urcenia
rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu podla § 54 ods. 3 zék. ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na
nemocenské poistenie pred vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky, bolo krat$ie ako 30 dni
od vzniku tohto nemocenského poistenia, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu je kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na
nemocenské poistenie v predchadzajuicom kalendarnom roku bolo menej ako 90 dni. V danom pripade
zalobkyna mala ur¢eny termin pérodu gynekologom na den 28. maja 2017, teda zacdiatok 6. tyzdia pred
o¢akavanym diiom porodu bol den 16. aprila 2017, kedy jej v zmysle § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vznikol narok na materské. Pred tymto datumom bola Zalobkyna povinne nemocensky poistena ako
zamestnankyiia obchodnej spolo¢nosti F. s.r.0. iba 70 dni, teda nesplnila podmienku potrebnych 90 dni
pred vznikom doévodu na poskytnutie nemocenskej davky. Preto prvostupniovy spravny organ spravne
urcil rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu kalendarny rok 2016, v ktorom
ako zamestnankyna spolo¢nosti Y. s.r.0. dosiahla 366 dni platenia poistného na nemocenské poistenie.
Vyska denného vymeriavaciecho zakladu bola spravne uréena v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, Ze uspe$nej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli

11.
Kasa¢na st’aznost’



7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnu staznost’, nakol’ko krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze ustanovenie § 48 ods.
2 zék. €. 461/2003 Z.z. ponima len o vzniku ndroku na materské od zaCiatku 6. tyzdna pred
oc¢akavanym dilom poérodu urcenym lekdrom, najskér od 8. tyzdna pred tymto diiom a ak porodila
poistenkynia skor, odo dna pdrodu. Neuklad4 vSak poistenkyni si tento narok v tomto ¢ase aj uplatnit’.

8. S poukazom na § 109 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyna uviedla, Ze dovodom na poskytnutie
nemocenskej davky nie je skutocnost, Ze povinne nemocensky poistenej osobe vznikol narok na davku
nemocenského poistenia, ale dovod na poskytnutie davky vznika diiom kedy poistenec o davku
nemocenského poistenia poziada predlozenim prislu$nej ziadosti. V danom pripade vznikol Socidlnej
poistovni dovod na poskytnutie nemocenskej davky predlozenim Ziadosti o materské, ktorou si svoj
narok Zalobkyna uplatnila diia 03. méja 2017.

9. Zalobkyfia uviedla, Ze ustanovenie § 109 zak. &. 461/2003 Z.z. vypoveda o naroku, a teda o tom, na
¢o ma poistenec v zmysle zdkona pravo odo dna splnenia podmienok, z ktorych mu néarok vznika.
Poistenec ma potom pravo na vyplatu davky dinom splnenia troch podmienok, a to vznik naroku na
davku, splnenie podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

10. Vzhl'adom na uvedené je za dévod na poskytnutie davky i vzniku naroku na tato davku povazovany
deni, ktorym si poistenec svoj narok na poskytnutie a vyplatenie ddvky nemocenského poistenia uplatni,
nakol’ko bez podania ziadosti Socialna poistovia ziaden narok poistencovi neprizna a davku neposkytne.
V danom pripade zalobkyna povazovala za naplnenie dovodu na poskytnutie davky ako i vzniku naroku
na materské predloZenie Ziadosti o materské, v ramci ktorej Ziadosti zamestnavatel’ potvrdil ¢erpanie
materskej dovolenky od 03. maja 2017. Za vznik naroku na materské a splnenie podmienok pre vznik
naroku teda nemozno povazovat deii 16. aprila 2017, t. j. 6 tyzdiov pred oakdvanym dilom pdrodu
urc¢enym lekdrom, nakolko tymto dfiom Socialnej poistovni nevznikd ziaden dévod priznat’ a ani
poskytnit’ nemocenské davky. Ustanovenie § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje odkedy si
poistenec moze svoj narok vyplyvajici z nemocenského poistenia uplatnit’, t. j. 6 tyzdnov pred
oc¢akavanym dnom porodu uréenym lekarom, najskdr od zaCiatku 8 tyzdna pred tymto dnom, a ak
porodila skor, odo dita porodu a tiez kedy narok zanikd, t. j. uplynutim 34. tyzdila od vzniku naroku na
materské.

11. Zalobkytia d’alej poukézala na to, Ze od 01. februara 2017 je zamestnankyiiou spolo¢nosti F. s.r.0., a
teda v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. je povinne nemocensky poistena u zamestnavatela, u ktorého
vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky. Pred nastupom na materskt Zalobkyiia odpracovala
posledny deii dia 02. méja 2017. Obdobie povinného nemocenského poistenia, za ktoré sa odvadzalo
poistné na nemocenské poistenic pred vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky nebolo
kratSie ako 90 dni. Nemocenské poistenie u zamestnavatela, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky trvalo od 01.02.2017 do 02.05.2017, t. j. 91. dni, ktort skuto¢nost’ Zalobkyna
riadne preukdzala predlozenim Mesa¢nych vykazov poistného a prispevkov zamestnavatela za obdobie
02/2017, 03/2017, 04/2017 a 05/2017. Povinné nemocenské poistenie bolo Socidlnej poistovni riadne
odvedené za celé¢ obdobie od 01.02.2017 do 02.05.2017. Napriek tomu Socidlna poistoviia uvedent
skutoénost’ a dizku nemocenského poistenia neakceptovala a riadne odvedené poistné za obdobie od
16.04.2017 do 02.05.2017 do rozhodujiceho obdobia pre uréenie denného vymeriavacieho zakladu
nezapocCitala. V zmysle § 195 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. bola skutocnost o obdobi trvania
nemocenského poistenia krajskému stdu ako aj organizatnej zlozke Zalovanej znama zo Ziadosti
zalobkyne o materské, v ktorej zamestnavatel' potvrdil posledny odpracovany deni zalobkyne ako
zamestnankyne diia 02. maja 2017.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obdobie nemocenského poistenia bolo dlhsie ako 90 dni, a to 91 dni.
Nasledne si zalobkyila uplatnila materské dita 03. méja 2017 podanim Ziadosti o materské. Vzhl'adom na
uvedené mala zalobkyiia za to, Ze jej mal byt uznany vymeriavaci zéklad z pracovného pomeru u



zamestnavatel'a, obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o.

13. Zalobkyha dalej uviedla, Ze s poukazom na § 54 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. dévodom na
poskytnutie nemocenskej davky nie je vznik naroku ale dévodom na poskytnutie materského z
nemocenského poistenia bolo uplatnenie naroku podanim Zziadosti Zalobkyiiou o materské. Bez podania
ziadosti nema Socialna poistovia dovod materské poskytovat. Momentom naplnenia podstaty dovodu
poskytnutia davky je deil uplatnenia si naroku na poskytovanie materského. V danom pripade dévod
vznikol uplatnenim si naroku, a to podanim ziadosti o materské diia 03. maja 2017, z ktorého dévodu sa
mal v zmysle § 54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za vymeriavaci zdklad pouzit priemerny denny
vymeriavaci zaklad za obdobie 02-03-04/2017.

14. Napriek vysSie uvedenému pre vypocet vymeriavacicho zékladu vSak Zalovana a nésledne aj krajsky
sud nespravne pouzili § 54 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z.z. Zalobkyiia mala za to, Ze naphila potrebny
pocet dni nemocenského poistenia v zmysle § 54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u zamestnavatela F.
s.r.o. od 01.02.2017 do 02.05.2017, t. j. 91 dni na ten Ucel, aby rozhodujlice obdobic na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu materského bolo obdobie 02-03-04-2017.

15. Zalobkyfa nestuhlasila ani s vykladom prezentovanym krajskym stidom v oddvodneni napadnutého
rozsudku, Ze spojenie ,,vznik dovodu na poskytnutie nemocenskej davky* v zmysle § 54 ods. 2 zék. €.
461/2003 Z.z. je totozny so spojenim ,,vznik naroku* na nemocensku davku (materské), a preto by sa
mala doba nemocenského poistenia pocitat’ v predmetnom pripade do 16. aprila 2017. Vyraz ,,vznik
dovodu na poskytnutie nemocenskej davky* je v zmysle § 54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potrebné
systematicky spravne vykladat’ v sulade s § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktoré¢ho narok na
vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych zak. ¢. 461/2003 Z.z. na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o materské, ktord bola v
konkrétnom pripade predloZzena dna 03. maja 2017. Vznik dovodu na poskytnutie nemocenskej davky
nie je ani z pohladu gramatického vykladu totozny s pojmom vznik naroku na nemocensku davku,
pretoze dovod poskytnutia davky ma lexikdlne blizko k vyplate davky, ktorej podmienkou je podanie
ziadosti o jej priznanie, resp. vyplacanie. Poskytnutie davky nema vyznam len v zmysle naroku ako
takého, ale ide o vyplatenic davky, teda realny presun davky do dispozicie poisteného. Podla zak. ¢.
461/2003 Z.z. nemozno stotoznit’ vyrazy ,,vznik déovodu na poskytnutie nemocenskej davky* a ,,vznik
naroku“ na nemocensku davku. Zalobkyia mala za to, Ze v zmysle spravneho vykladu vyrazu ,,vznik
dovodu na poskytnutie nemocenskej davky* je predmetny vyraz vyznamovo podobny vyrazu ,,narok na
vyplatu davky* v zmysle § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., na ktory narok na vyplatu musia byt’
splnené viaceré podmienky v zmysle vyssie uvedeného. Ustanovenie § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
upravujuce ,,narok na vyplatu davky* je pritom prednostny lex specialis vo vzt'ahu k § 109 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z., ktory ods. 1 hovori len v§eobecne o vzniku naroku na davku.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby rozsudok krajského
siudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie a zalobkyni prizna
nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

17. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, e Zalobkyna téelovo, len po formalne;
stranke ukoncila k 31. januaru 2017 pracovny pomer v spolo¢nosti Y. s.r.o., v ktorej bola jedinou
spolo¢nickou a zaroven aj konatelkou, priom si sama urCovala vymeriavacie zdklady na platenie
poistného na socidlne poistenie a nasledujuicim diiom 01. februara 2017 opdtovne uzatvorila pracovny
pomer u zamestnavatela F. s.r.o. (s konatelom uvedenej spolo¢nosti mé Zalobkyfa blizky pribuzensky
vzt'ah) s cielom dosiahnutia jej rozhodujuceho obdobia podla § 54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., aby tak



manipulaciou so vznikom nemocenského poistenia a s vymeriavacimi zakladmi na platenie poistného na
nemocenské poistenie ziskala vy$Siu nemocensku davku nez akd by mala zodpovedat’ odvedenému
poistnému na nemocenské poistenie.

18. Zalovana poukazala na to, e v praxi sa ¢asto vyskytuju pripady zneuZivania systému socialneho
poistenia prave pri vyuzivani aplikacie ustanoveni zdkona tykajucich sa rozhodujuceho obdobia na
zistenie denného vymeriavacieho zékladu. Manipulaciou so vznikom nemocenského poistenia a s
vymeriavacimi zdkladmi sa poistenci snazia dosiahnut’ pri dlhodobej nizkej vyske odvedeného poistného
na nemocenské poistenie maximalnu vysku nemocenskej davky.

19. V pripade Zalobkyne dévod na poskytnutic nemocenskej davky vznikol uplatnenim naroku, a to
podanim ziadosti o materské dna 03. maja 2017. Pri kazdom uplatnenom néroku na nemocenskt davku
treba rozli§itt procesnopravne ustanovenia zdkona od hmotnopravnych ustanoveni. V zmysle
procesnopravnych ustanoveni zakona, t. j. § 185 ods. 1 a 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., za den zacatia, resp.
za den uplatnenia naroku na nemocensku davku sa povazuje den, kedy bola ziadost o nemocenski
davku doruéena prisluinej organizadnej zlozke Zalovanej. Ziadost' o materské ¢. B0989857, ktorou si
zalobkynia uplatnila narok na materské od 03. maja 2017 bola Socidlnej poistovni, pobo¢ka Nové Zamky
dorucend diia 09. maja 2017. Od nasledujiiceho diia zacala pobocke plynut’ zédkonna lehota na vydanie
rozhodnutia vo veci naroku na materské. Ustanovenie § 109 ods. 2 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. je
hmotnopravnym ustanovenim, v zmysle ktorého st vymedzené podmienky naroku na vyplatu davky.
Jednou z podmienok naroku na vyplatu davky je uplatnenie si naroku na fiu, a to podanim Ziadosti o
priznanie a vyplacanie davky. To znamend, Ze ak si poistenkyfia neuplatni narok na materské a jeho
vyplatu predlozenim Zziadosti o materské, pobocka nezatne konanie v zmysle procesnopravnych
predpisov, a teda o naroku na tito davku ani nerozhodne a vyplata davky sa nerealizuje.

20. Pojem ,,vznik naroku na materské“ patri tiez k hmotnopravnym ustanoveniam zakona. Ustanovenie
§ 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. taxativne vymedzuje rozmedzie (6 az 8 tyzdiiov pred ocakavanym
ditom pdérodu), v ktorom vznikéd poistenkyni narok na materské. V tomto casovom rozmedzi zavisi iba
od vole poistenkyne, odkedy si uplatni narok na materské a jeho vyplatu. Akondhle sa poistenkyna
rozhodne z réznych dévodov (nie zdravotnych), napr. citi sa dobre a chce eSte pracovat, uplatnit’ si
narok na materské a jeho vyplatu v obdobi menej nez 6 tyzdnov pred ofakavanym dnom pdrodu,
aplikuje sa v tomto pripade zdkonné ustanovenie § 48 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z., z ktorého priamo
vyplyva, Ze materské sa v takomto pripade vyplaca od dadtumu, od ktorého sa uplatiiuje narok na davku
a jej vyplatu, t. j. skuto¢ného nastupu na materskt dovolenku, a poistenkyila mé narok na fu iba do
konca 28. tyzdia odo dna porodu, najdlhSie do uplynutia 34. tyzdna od vzniku naroku na materskeé.
Predmetné ustanovenie § 48 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevymedzuje kedy vznika narok na materské,
ked’ to kedy vznika narok na materské taxativne vymedzuje § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale
ustanovuje do kedy sa materské vyplaca, ak sa vyplacalo pred oakdvanym ditlom pdrodu menej ako 6
tyzdiov.

21. V zmysle uvedeného narok na materské poistenkyni v tomto pripade vznika 6 tyzdiov pred
oc¢akavanym diom porodu, avSak materské sa jej vyplati az odo dna, ktory poistenkyna uvedie na
ziadosti o materské ako defl, od ktorého si uplatiiuje narok na materské a jeho vyplatu.

22. K vyznamovej totoznosti spojeni ,,vznik dévodu na poskytnutiec nemocenskej davky* a ,,vznik
naroku na materské“ zalovana uviedla, Ze je odovodnena priamo od umyslu zdkonodarcu.

23. Vo v8etkych podobnych pripadoch, kedy si poistenkyne uplatituji narok na materské a jeho vyplatu
menej nez 6 tyzdnov pred ocakdvanym dilom poérodu sa aj ostatné podmienky naroku na materské
posudzuju ku dnu vzniku naroku na materské. Stanovenie rozhodujuceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu sa urcuje jednotne s pravidlom ku diu vzniku naroku na materské, ktory v
pripade Zalobkyne je 16. aprila 2017.

24. Zalovana tiez uviedla, Ze keby si Zalobkyfia v predchadzajicom kalendarnom roku 2016 uréila sama
sebe, ked’ zamestnavala sama seba v spolo¢nosti Y. s.r.0., vymeriavaci zaklad na platenie poistného na



nemocenské poistenie vo vysSke 1.350 Eur/ mesaéne, materské by jej bolo uréené zo suctu tychto
vymeriavacich zékladov, ¢o by za obdobie celého poskytovania materského takmer zodpovedalo vysSke,
ktort pozaduje.

25. Zalobkyha rozhodnutim Zalovanej neostala bez straty prijmu zo zirobkovej &innosti a bez
zabezpecenia prijmu v dosledku tehotenstva a materstva, ¢o je ucelom nemocenského poistenia a
priznana vyska materského za obdobie od 03. méaja 2017 bola Zalobkyni vypoc¢itana spravodlivo zo sti¢tu
vymeriavacich zakladov, z ktorych platila Zalobkyna poistné na nemocenské poistenie v rozhodujicom
obdobi, ktorym bol predchadzajuci kalendarny rok 2016.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zalobkyne v
sulade s § 461 SSP zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

28. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. méja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

30. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nil staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

33. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zdkonnych podmienok,
oddvodilujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim, v ramci administrativneho konania bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o naroku
zalobkyne na materské vo vyske 9,97072500 eur na deit od 03. maja 2017 do ukoncenia dovodu na
poskytovanie materského, najdlhSie do konca 28. tyzdna odo dna porodu, ale nie dlhsie ako do konca
34. tyzdna od vzniku naroku na materské, ak ide o osamel poistenkyiiu do konca 31. tyzdiia odo dila
porodu, najdlhsie do konca 37. tyzdia od vzniku naroku na materské a ak porodi zaroven dve alebo viac
deti a aspoil o dve z narodenych deti sa bude starat’ do konca 37. tyzdia, odo dina porodu, ale nie dlhSie
ako do konca 43. tyzdna od vzniku naroku na materské.

34. Podla § 20 ods.1 zdk. €. 461/2003 Z.z. u¢inného do 30.06.2019 povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods.
1 vznika odo dna vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a)



a ods. 2 a 3 a zanika diiom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 48 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenkyna, ktord je tehotnd alebo ktord sa stard o
narodené dieta, ma narok na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky
poistena najmenej 270 dni.

36. Podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenkyni vznikd narok na materské od zaciatku Siesteho
tyzdiia pred oCakavanym dnom poérodu ur¢enym lekdrom, najskor od zaciatku dsmeho tyzdna pred
tymto diiom, a ak porodila skor, odo dia pérodu. Narok na materské zanika uplynutim 34. tyzdna od
vzniku naroku na materské, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 48 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poistenkyni vyplacalo materské pred o¢akavanym
diiom pérodu menej ako Sest’ tyzdinov z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 5, ma narok na
materské do konca 28. tyzdna odo diia pérodu, ale najdlhsie do konca 34. tyzdia od vzniku naroku na
materské; osamela poistenkyiia ma narok na materské do konca 31. tyzdina odo dna porodu, najdlh§ie do
konca 37. tyzdna od vzniku naroku na materské a poistenkyna, ktora porodila zaroven dve alebo viac
deti a aspoil o dve z nich sa stard, ma narok na materské do konca 37. tyzdita odo dila porodu, najdlhSie
do konca 43. tyzdila od vzniku naroku na materské.

38. Podla § 54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2015, ak nemocenské poistenie
zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati
poistné na nemocenské poistenie, bolo najmenej 90 dni predo dnom, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je
obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarnecho mesiaca predchadzajiceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

39. Podl'a § 54 ods. 3 zédk. ¢. 461/2003 Z.z., ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré
sa plati poistné na nemocenské poistenie, pred vznikom dévodu na poskytnutie nemocenskej davky bolo
kratSie ako 90 dni od vzniku tohto nemocenského poistenia, rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dovod
na poskytnutie nemocenskej davky, ak obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati
poistné na nemocenské poistenie, v predchadzajicom kalendarnom roku bolo najmenej 90 dni, okrem
obdobia nemocenského poistenia, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, dosiahnutého u
zamestnavatel'a, u ktorého vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

40. Podl'a § 55 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zéklad na urcenie vySky nemocenskej
davky je podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské
poistenie v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci zaklad sa
zaokruhl'uje na §tyri desatinné miesta nahor.

41. Podl'a § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocensku davku, dochodkovi davku, urazova
davku, davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka™) vznikd odo dia
splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na davku
zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na urazové poistenie,
poistné na garanéné poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku
zamestnanca zamestnavatel'a uvedeného v § 7 ods. 2 .

42. Podl'a § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inného do 31.03.2020, narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na dévku, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim Zziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.



43. Podl'a § 185 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za den zacatia konania sa povazuje den, ked’ bola Ziadost’
doruc¢ena prislu§nej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne. Za dent zacatia konania o déchodkovych
davkach a trazovych davkach sa povazuje aj deil spisania ziadosti o davku pobockou.

44. Podl'a § 185 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za den uplatnenia naroku na nemocenské davky, urazovy
priplatok, davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti a naroku na vyplatu tychto davok sa
povazuje defi, v ktorom bola ziadost’ fyzickej osoby doruc¢ena miestne prisluSnej pobocke.

45. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmda z toho
pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zzalobkyne su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

46. V danom pripade bolo spornym ¢i narok na materské vznikol Zalobkyni diia 03. maja 2017, teda odo
dna cerpania materskej dovolenky alebo odo dna 16. aprila 2017, t. j. 6 tyzdiiov pred o¢akavanym diiom
porodu uréenym lekarom.

47. Nemocenské poistenie ako sucast’ socialneho poistenia sluzi ako poistenie pre pripad straty alebo
zniZzenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti a na zabezpeCenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. U¢elom nemocenského poistenia je poskytnit’ primerané hmotné
zabezpecenie ob¢anom v uvedenych situdcidch. Primerané hmotné zabezpeCenie ma zéklad v ¢l 39
Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stilade s principom solidarity a zasluhovosti. Pokial’ princip
solidarity zohl'adiiuje vztah k priemernej urovni hmotného zabezpecenia ob&anov, princip zasluhovosti
naopak zdoraziuje individualnu mieru zapojenia osoby do systému sociadlneho zabezpeCenia a vyjadruje
skutoénost’, ze vys$ka davky zo systému socidlneho poistenia sa odvija od vysky odvodov.

48. Kasa¢ny sud k namietkam Zalobkyne poukazuje na to, Ze zhodne s krajskym stidom ma za to, ze v
zmysle § 109 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jej narok na nemocensku davku, t. j. na materské vznikol odo
dia splnenia podmienok ustanovenych zak. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. odo dna 16. aprila 2017, teda od
zaCiatku Siesteho tyzdia pred ocakavanym diiom poérodu uréenym lekarom. Nasledne Zalobkyni v
zmysle § 109 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. vznikol narok na vyplatu tejto davky diia 03. maja 2017, t. j.
podanim ziadosti o priznanie alebo vypladcanie davky. Nakolko Zzalobkyna vyCerpala z materskej
dovolenky pred péorodom menej ako Sest’ tyzdnov, a to z iného dovodu ako z dévodu, ze porod nastal
skor ako urcil lekar, skratilo sa jej tak vyplacanie materského, ktoré sa jej v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni poskytlo len do uplynutia 28 tyzdniov odo dna poérodu, najdlhsie do konca 34. tyzdna od
vzniku naroku na materské, t. j. od 16. aprila 2017, pricom bolo na voli Zalobkyne, kedy o vyplatu tejto
davky poziada.

49. V zmysle § 54 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu je kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikla do¢asna pracovna
neschopnost’, potreba oSetrovania alebo starostlivosti, v ktorom doslo k preradeniu zamestnankyne na
int pracu alebo v ktorom vznikol narok na materské, t. j. dovod na poskytnutie nemocenskej davky.

50. K namietkam Zalobkyne vo vztahu k rozhodujicemu obdobiu na zistenie denného vymeriavacicho
zakladu kasaény std uvadza, Ze za vznik dovodu na poskytnutic materského sa povazuje tehotenstvo
alebo starostlivost’ o narodené dieta, v pripade iného poistenca starostlivost’ o prevzaté dieta. Za dévod
na poskytnutie materského je u tehotnej poistenkyne spravidla deii zaciatku Siesteho tyzdna, najskor
O0smeho tyzdna pred ocakavanym dnom pdrodu uréenym lekdrom, prip. deit pérodu, ak pdrod nastal
skor, a u iného poistenca den prevzatia dietat’a do starostlivosti.

51. V zmysle uvedeného zalovana postupovala spravne, ak urcila denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne v
sulade s § 54 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z., nakol’ko v danom pripade nebolo mozné postupovat’ podla §
54 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ obdobie nemocenského poistenia Zalobkyne nebolo ani 90 dni



predo dnom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutic nemocenskej davky, t. j. den zaciatku Siesteho
tyzdna pred o€akavanym diiom porodu ur¢enym lekarom.

52. Kasacny sud v danej suvislosti poukazuje na to, ze skonéenie pracovného pomeru k 31. januaru
2017 v spolo¢nosti Y. s.r.o., v ktorej bola zalobkyna jedinou spolo¢ni¢kou a zaroven aj konatelkou,
priCom si sama ur¢ovala vymeriavacie zaklady na platenie poistného na socialne poistenie a nasledne
bezprostredné uzatvorenie nového pracovného pomeru ku ditu 01. februara 2017 u zamestnavatela F.
s.r.o., pricom v roku 2016 vymeriavaci zaklad Zalobkyne v spolo¢nosti Y. s.r.o. predstavoval za
jednotlivé mesiace sumu 405,- eur a od 01. februara 2017 u zamestnavatela F. s.r.o. jej vymeriavaci
zaklad predstavoval sumu 1.350,-eur - vyhodnotil ako ucelové konanie, ktorého cielom bolo
manipulovat’ s vy§kou denného vymeriavacicho zakladu na ucely vypocétu vyssej nemocenskej davky. V
case zalobkynou rozumne predpokladaného tehotenstva tato totiz uzatvorila nova pracovnu zmluvu s
podstatne vy$Sou mzdou u zamestnavatela F. s.r.o., kde s konatelom uvedenej spolo¢nosti ma
zalobkyna blizky pribuzensky vztah, z ktorej sa vSak automaticky odvadzaji vyssie odvody.

53. Kasa¢ny sud nepopiera tvrdenie zalobkyne, Ze ustanovenie § 48 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jej ako
poistenkyni neuklada si tento narok v tomto ¢ase aj uplatnit’, nakolko je na voli poistenkyne, kedy si
poda ziadost’ o vyplatu davky, pricom toto pravo jej upreté nebolo.

54. Skuto¢nost, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovanej alebo krajského stdu, nie su oddvodnené podla
predstav Zalobkyne vSak nemozno povaZovat za poruSenie jej prava, ak su zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o Vv
prejednavanom pripade je splnené.

55. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sadu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

56. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy castnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami UC€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

57. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobkyne ako neddévodnu zamietol.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, Zze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko stazovatelka
nebola uspes$na a dévod pre priznanie nahrady trov konania zalovanej nezistil (§ 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP).

60. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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