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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Lekarenn u Sv. Ducha, spol. s r.o. so sidlom v
Ciernej nad Tisou, Duklianskych hrdinov 200/31, ICO 36 599 352, zastipenej Advokatskou kanceldriou
HAVRILLA & Co. s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tallerova 10, v mene ktorej kona JUDr. Gabriel
Havrilla, konatel' a advokat, proti zalovanému R. V., byvajicemu v V., zastipenému JUDr. Darinou
Solarovou, advokétkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, o uloZenie povinnosti upustit’ od uZivania
veci a vydanie veci, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 7C/8/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2018 sp.zn.
1Co0/278/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému
v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 9. novembra 2016 &.k. 7C/8/2012-325, v spojeni s dopliacim
rozsudkom zo 16. novembra 2016 ¢.k. 7C/8/2012-337, ulozil Zalovanému povinnost upustit’ od
neopravneného uZivania motorového vozidla zn. Skoda Fabia, s evidenénym ¢islom M. a ¢islom
karosérie (VIN): M. (d’alej iba ,,motorové vozidlo®) vo vlastnictve Zalobkyne a motorové vozidlo vydat’
zalobkyni, vratane technického preukazu, kla¢ov a dalSicho prislusenstva do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 12. septembra 2018 sp.zn. 1C0/278/2017 potvrdil odvolanim
7alovaného napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s jeho doplitacim rozsudkom. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s podla neho presvedCivymi a zdkonu zodpovedajucimi dévodmi
napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dévody.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie, ktoré ,,opiera“ o § 420 pism. f/ a ,,§ 421
pism. b/“ (zrejme spravne ods. 1 pism. b/) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ,,a aj rozsudky stdu prevej inStancie® zrusit’ a
vratit’ vec ,,sudu druhej in§tancie* na d’alSie konanie a rozhodnutie. Na odévodnenie dovolania zalovany
uviedol, ze sudy nezistili nalezite skutkovy stav, lebo nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, resp.
vykonané dokazy nalezite nevyhodnotili Napadnuté rozhodnutie nepovazuje Zalovany za naleZite
odovodnené. Tvrdi, ze .k pradvnemu zéveru o falzifikate” listiny z 11. februara 2004, oznaCenej ako
LPrevzatie®, ktorou mala Mgr. A. L., konatelka zalobkyne, potvrdit’ prevzatie sumy 380 000 Sk od
rodiny V. (ktorou listinou chceli preukézat, Zze motorové vozidlo kiipil on spolu v tom Case este Zijicou
manzelkou), ,,sa nedospelo na zaklade dokazovania“. V tomto smere sudy nespravne vyhodnotil dokaz,
list Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru. Tiez dovodil, Ze konatel’ka Zalobcu sa
nikdy nespravala ako vlastnicka motorového vozidla, nikdy ho na ucely podnikania nepouzila. Sud
nevykonal dokazy ani na zistenie, ¢i menovana vlastne mala peniaze na kipu motorového vozidla.

4. Zalobkytia navrhla dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolaci sud hned’ na uvod svojich tvah, ktoré ho viedli k zaveru o nepripustnosti dovolania (pokial
zalovany jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP), resp. k zaveru, ze dovolacie
doévody nie su vymedzené zakonom pozadovanym spdsobom (pokial’ zalovany vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/CSP), povazuje za potrebné poukazat' na to, ze
pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zdasadnym spdsobom zmenila. Prévna uprava G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchéadzajiicou upravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie mé od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu. Dovolatel’ nielenze
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v
dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroc¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je totizto kardindlne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu.

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov s a rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolaci std je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania predov§etkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Vo vztahu k dovodom dovolania, podla Zalovaného napliiajicim znaky procesnej vady uvedenej v §
420 pism. f/ CSP, spoc¢ivajicim podla neho v tom, Ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud sa
nedostatoéne vysporiadali so v§etkymi namietanymi skuto¢nostami a dokazmi, dovolaci sud uvadza, ze
dévodom znemoziujlicim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprédvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (porovnaj napr. judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sudy nizSich stupniov naostatok riadne
vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k nevykonaniu dokazu ,,vykonania kriminalisticko-expertizneho
skimania pravosti kopie listiny odovzdania finanénej sumy v ¢iastke 380 000 Sk*.

15. Daliim dovolacim doévodom, z ktorého Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania, je ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrie$ena.

16. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a, zastupeného advokatom, vysvetlit' v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obCianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu sp.zn. 1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia dovolacieho stdu sp.zn. 8Cdo/86/2017,
6Cdo/149/2017). V dosledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci std spravnost’ napadnutého



rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

17. Otéazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

18. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze stdy
dospeli k nespravnemu ,,pravnemu zaveru o falzifikate”. Otazka, Ci listina je alebo nie je falzifikat, nie je
otazkou pravnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci dovod spocivajuci podla
zalovaného v nespravnom pravnom posudeni veci preto nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432
C.s.p.

19. Dovolaci sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP (v
¢asti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku
podla § 447 pism. f/ CSP.

20. Uspesnej zalobkyni dovolaci sid priznal nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalovanému v celom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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