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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. W., I..
XX XX.XXXX, Z.S. XXXXX/X, Z., pravne zastupend: advokatska kancelaria LawService, s. 1. 0.,
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69,
Nitra, za ucasti: B. O., nar. XX. XX.XXXX, B. X. XX, I. - X., pravne zastipeny: JUDr. Peter Havlik
advokatska kancelaria s. r. o., Damborského 13, Nitra, o spravnej zalobe zo dna 07.04.2016 proti
rozhodnutiu - oznameniu Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/006587-4 Vo 10/2016-4 zo dna 28.01.2016
a rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5773/2015-23 zo dna 18.11.2015, v
konani o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/84/2016-82 zo
dia 11.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov kasa¢ného konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny sud“) zrusil
rozhodnutie - oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/006587-4, Vo 10/2016-4 zo dna 28.01.2016 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Konanie v Casti o preskiimanie sprédvnosti rozhodnutia Okresné¢ho uradu
Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5773/2015-23 zo dia 18.11.2015 zastavil podla § 99 pism. a/
Spravneho stdneho poriadku. O trovach konania Krajsky sud rozhodol tak, ze uc¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

2. V dévodoch rozsudku poukézal na to, ze v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze
okresny urad ako §tatny orgédn konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.



3. Ulohou spravneho studu v predmetnej veci bolo posudit, ¢i zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ v podani pod ¢. OU-NR-OOP5-2016/006587-4 Vo 10/2016-4 zo
dina 28. 01. 2016 oznacenom ako ,,odvolanic zo dina 22.12.2015 - oznamenie o vybaveni podania‘“
zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie zo dna 22.12.2015 (podané osobne dna 22.12.2015) proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia pod ¢. V 5773-23 zo dna 18.11.2015 bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, teda oneskorene a nezistil ani dévod na uplatnenie postupu podla
ust. § 60 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, teda na obnovu
konania alebo zmenu, prip. zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

4. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupiia ¢. V 5773/2015-23 zo dia 18.11.2015 (ktorym spravny organ prvého stupiia podla ust.
§ 31b ods. 1 pism. f/ z&dkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov zastavil konanie o navrhu na vklad prava do
katastra nehnutelnosti) vyplynulo, Ze zasielka s tymto rozhodnutim bola dorucovana zalobkyni
doporuéene do vlastnych rik s opakovanym dorucovanim prvykrat dia 30.11.2015 (netGspe$ne) na F.
7. XXXX/X, Z.. Z pripojenej doru¢enky d’alej vyplynulo, Ze pri predtla¢i na doru¢enke pod bodom 2.
»opakované dorucenie” je uvedeny datum 01.12.2015 a tento isty datum je uvedeny i pri predtlaci pod
bodom 3. ,defi uloZenia zasielky* Zalobkyia si zasielku s rozhodnutim zo dia 18.11.2015 osobne
prevzala dia 14.12.2015, ¢o potvrdila svojim podpisom a na predmetom rozhodnuti je vyznaceny datum
nadobudnutia pravoplatnosti diom 21.12.2015. Dna 22.12.2015 bolo spravnemu organu prvého stupia
doru¢ené odvolanie zalobkyne zo dia 22.12.2015 proti vySSie oznacenému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z
prezentacnej peiatky spravneho organu.

5. Spravny sud posudzoval, ¢i zalovany postupoval v sulade so zdkonom (ust. § 24 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Géinnom do 30.06.2016, resp. az do
30.06.2017), ked’ Zzalobkyni neformalnym podanim zo dia 28.01.2016 oznamil, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia zo dna 18.11.2015 jej bolo s poukazom na vys$Sie uvedené zakonné
ustanovenie dorucené dna 04.12.2015 fikciou doruéenia a odvolanie proti nemu podala oneskorene, teda
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie.

6. Dalej sud uviedol, e z postupu zalovaného v predmetnej veci vyplyva, ze vo vztahu k Zalobkyni pri
doru€ovani zasielky s rozhodnutim zo dia 18.11.2015 uplatnil postup podla ust. § 24 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. V tomto ustanoveni sa upravuje spdsob
tzv. nadhradného dorucenia, resp. fikcia dorucenia pisomnosti. Ide o pravnu fikciu, Ze za podmienok
ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za dorucenu, aj ked’ to tak v skuto¢nosti nie je.

7. Poukézal na to, Ze podmienkou vzniku fikcie doruCenia pisomnosti je vSak zachovanie predpisaného
postupu dorucovatelom a tieZ to, aby sa adresat, ktory nebol doru¢ovatelom zastihnuty, v mieste
dorucenia zdrziaval. Predpisany postup s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov téinnom do 30.06.2017 znamena, Ze:

- bol vykonany netspeSny pokus o dorucenie (v konkrétnom pripade sa tak stalo 30.11.2015 ako
vyplyva z dorucenky) s vyzvou o opakované dorucovanie v ur¢eny den a hodinu (toto vSak uz z
predlozenej doruc¢enky nevyplyva),

- bolo vykonané opakované doru¢ovanie s vyzna¢enim dna, kedy sa tak stalo,

- zasielka bola ulozena s vyzna¢enim dna, kedy sa tak stalo.

8. V suvislosti s uplatnenim nahradné¢ho dorucenia pisomnosti podl'a ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov uc¢innom do 30.06.2017 vsak spravny sud dal do
pozornosti zalovaného skuto¢nost’ vyplyvajicu z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna zo dna 18.11.2015, a to, ze k readlnemu prevzatiu zasielky s rozhodnutim zo strany
zalobkyne doSlo dnia 14.12.2015, teda v tloznej dobe na prevzatie zasielky. Doru€enka v tomto pripade
preukazuje, ze doSlo k faktickému fyzickému prevzatiu zésielky Zzalobkyniou. Spravny sud taktiez
poukazal i na novSiu judikatiru Najvys$Sicho stidu SR (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn.



3S7p/6/2013 zo dia 17. 09. 2013, 4S20/67/2014 zo diia 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo diia 01.03.2016,
3S20/101/2015 zo dnha 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dia 25.01.2017, 3Asan/2/2016 zo dna 22.02.2017,
3S70/245/2015 zo dia 25.04.2017), z ktorej vyplyva uprednostnenie faktického dorucenia zasielky pred
fiktivnym doruc¢enim v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov u¢innom do 30.06.2017 s akcentom na princip pravne;j istoty.

9. Spravny sud v tejto suvislosti poukdzal i na ust. § 25 ods. 2, 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30.06.2017, ktoré upravuje inStitit nahradného
dorucenia pri doru¢ovani pravnickym osobam a podnikatelom - fyzickym osobam tak, ze ,pisomnost’
sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, resp. podnikatel’ - fyzicka osoba sa o tom
nedozvie.“ Obdobnym spdsobom bola otdzka doruc¢ovania pravnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatelom upravend i v ust. § 48 ods. 2, 3 OSP v zneni t€¢innom do 30.06.2016, ked’ sa zésielka
»povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnick( osobu, resp. fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.*

10. Taktiez bolo potrebné poukazat’ i na pravnu Upravu ust. § 24 ods. 2 (veta tretia) vysSie citovaného
zakona v zneni t¢innom od 01.07.2017, zavedent zédkonom ¢. 149/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov. Tato nova pravna
uprava meni fikciu dorucenia do vlastnych rik pre obanov - fyzické osoby na novu fikciu, v zmysle
ktorej, ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocas uloZenia na poSte, pisomnost sa povaZuje za
doru¢enu dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel. V
zmysle tejto novely nastava zmena fikcie dorucenia v tom, ze v pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na
poste sa bude povazovat' za deii doruCenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na posSte. Tieto
pravne Upravy v suvislosti s uplatnenim fikcie dorucenia zhodne kladu, resp. kladli doraz na vratenie
nedorucenej zasielky.

11. Spravny sud uviedol, Ze v danej veci z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nevyplynulo, ze
sa zasielka vratila spravnemu organu ako nedorucena, ale zalobkyna doru¢ované rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zo dita 18.11.2015 realne prevzala v uloznej dobe diia 14.12.2015. Zalovany,
resp. spravny organ prvého stupna sa touto skuto¢nostou nezaoberali a ziadnym spdésobom ju
nevyhodnotili. Najvyssi sud SR i Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zaujali nazor, Ze v pripade,
ak si adresat zasielky (v tomto pripade zalobkymna) tuto osobne prevezme na poste, je vylicené aplikovat
inStitat nahradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore s ucelom a zmyslom ustanovenia
upravujuceho institdt nahradného dorucéenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

12. Zalovany podl'a nazoru sudu pochybil, ked’ uplatniac fikciu ndhradného dorudenia zasielky (napriek
realnemu doruceniu zasielky v odbernej lehote dna 14.12.2015), posudil odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu zo dia 18.11.2015 ako oneskorene podané bez tohto, aby sa zaoberal realnym doru¢enim
zésielky Zalobkyni. Zalobkyiia mohla byt takymto postupom Zalovaného ukratend na svojich pravach,
lebo v rozpore s vySSie citovanymi pravnymi predpismi jej bola odnatd moznost na prejednanie
podaného odvolania. K aplikacii zdkonnych ustanoveni o nidhradnom doruc¢ovani moéze dojst’ iba v
pripade, ak nedoslo k redlnemu doruceniu.

13. Uviedol, Ze nakolko Zalovany nereflektoval na skuto¢nost, ze zalobkyna dna 14.12.2015 reélne
prevzala rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dia 18.11.2015, je potrebné konstatovat’, Ze
otazku doruCovania rozhodnutia, ktord je skutkovou otdzkou nesprévne pravne posudil, ked’ aplikoval
ust. § 24 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov uc¢innom do
30.06.2017 napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, pricom toto ustanovenie si v predmetne;j
veci nespravne vysvetlil. Uvedené zistenie je dovodom na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia -
oznamenia zalovaného zo dna 28.01.2016 podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie.

14. Poukézal na to, Ze v dalSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vysSSie



naznaGenom smere a vysporiadat sa so skuto¢nostou redlneho - faktického dorudenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna Zalobkyni diia 14.12.2015, teda v Uloznej dobe a v tejto suvislosti
posudit’ otazku vc€asnosti podania odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Pokial’ bolo teda Zalobkyni
rozhodnutie dorucené dna 14.12.2015, lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynit diom
15.12.2015 a uplynula ditom 29.12.2015. Zalobkyfia v tejto lehote dita 22.12.2015 (podla prezentagnej
peciatky spravneho organu prvého stupiia) dorucila spravnemu organu prvého stupna odvolanie zo dia
22.12.2015, ¢o znamend, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a bude potrebné d’alej
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, ktoré upravuju odvolacie konanie a pri splneni d’alSich zdkonom stanovenym podmienok
meritérne rozhodnit’ o odvolani Zalobkyne.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

15. Proti pravoplatnému rozsudku podal Zalovany kasa¢nu staznost’ v zadkonom stanovenej lehote a
ziadal, aby Najvy$s$i sid SR napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil sudu na dalSie
konanie alebo aby konanie zastavil s poukazom na § 462 ods. 1 SSP. Mal za to, ze krajsky sud
nespravne vec pravne posudil.

16. Ku konstatovaniu krajského sudu, ze vo veci neboli splnené podmienky pre uplatnenie fikcie
dorucenia, nakolko na doruc¢enke nie je osobitne vyznaceny datum opakovaného doru¢ovania a osobitne
datum ulozenia zésielky, zalovany poukézal na bod 5.2.2. ods. 2 PoStovych podmienok a uviedol, Ze deni
neuspesného opakovaného dorucenia je totozny s diiom uloZenia zasielky, preto nemozno konstatovat,
7ze k opakovanému pokusu o doru¢enie nedoslo len z dévodu, Ze ten isty datum je uvedeny na
doru¢enke cez oba riadky.

17. Podl'a nazoru stazovatela mozno bez d’alsicho konstatovat’, ze k vzniku fikcie nedoslo z dovodu, ze
podla tvrdenia stidu nebol zachovany predpisany postup doruc¢ovatelom.

18. K judikatire NajvyssSicho stidu SR na ktori vo svojom rozhodnuti poukazoval krajsky sud uviedol,
ze 5 zo 7 rozsudkov nebolo vynesenych v ¢ase vydania preskimavaného ozndmenia Zalovaného. Tiez
poukazal na to, Ze aj samotny najvy$§i sid vo svojich rozhodnutiach konStatoval, ze judikatura
najvyssieho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku
jednotna.

19. Zalovany poukézal na rozsudok Najvy§sieho sudu SR sp. zn. 4S2d/5/2013, v ktorom sa najvy$si std
nestotoznil so zadverom krajského sudu, ze pokial’ Zalobca zasielku realne prevzal, nie je mozné aplikovat’
fikciu dorucenia. Taktiez zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Szd/20/2011
z 25.04.2012, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze ak su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky,
povazuje sa posledny den trojdiiovej lehoty uloZenia zasielky za den jej dorucCenia, a to aj v pripade, Ze sa
adresat o uloZeni zasielky nedozvedel, pripadne sa o uloZeni zasielky dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po
uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Zalovany tiez poukézal aj na nazor najvyssieho spravneho stidu Ceskej
republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4As/67/2005 z 30.11.2006 podla ktorého citované ustanovenie
spravneho poriadku spaja dant fikciu s marnym uplynutim trojdennej lehoty, behom ktorej neddjde k
vyzdvihnutiu zasielky a nie nevyzdvihnutie si zasielky vobec.

20. Zalovany uviedol, Ze upravou tzv. nahradného doruGovania zakonodarca sledoval ciel a ucel
odstranit’ ur¢ité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddvodnym neprebratim zasielok adresatom a
zabranit’ snahdm spdsobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fikcie dorucenia a pisomnosti je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a to, aby sa adresat, ktory nebol dorucovatelom
zastihnuty v mieste doru¢enia zdrZiaval. Zalobkyiia nenamietala, ¢ by sa v mieste doruenia v Gase
doru€ovania nezdrziavala, preto tato skuto¢nost’ nie je v tomto konani sporna.

21. Zalovany zdoraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ohl'adne fikcie



doru¢ovania, tak aby bol plne zohl'adneny den prevzatia ulozenej pisomnosti na poste, doslo aZ novelou
zakona ¢. 149/2017 Z. z. s u¢innostou od 01.07.2017. Poukéazal aj na dovodovu spravu k uvedenému
zakonu, kde sa uvadza, ze su¢asna pravna uprava fikcie doruc¢ovania do vlastnych rik je vo¢i obcanom
Slovenskej republiky ako adresatom pisomnosti spravnych orgénov - nespravodlivd a to najmi z
doévodu, Ze v pripade, ak si ob¢an vyzdvihne na poste pisomnost’, napriklad 18-ty deni od ulozenia, ma
sa spravne za to, Ze mu bola pisomnost’ doruc¢ena az treti den Iehoty, a teda napriklad v pripade
vieobecnej lehoty spravneho stidneho poriadku dizka 15 dni, mu vlastne plynie v spravnom konani v
posledny defi lehoty na podanie odvolania vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu. Dalej
bolo v dbévodovej sprave uvedené, Ze v pripade prevzatia uloZzenej pisomnosti na poSte, sa bude
povazovat’ za den dorucenia den realneho prevzatia tejto pisomnosti na poste (¢o sa pred novelou po
troch dnoch ulozenia obéanom nezohl'adiiovalo, a to aj v pripade, ak si adresat zasielku pocas uloZenia
na poste prevzal).

22. Zalovany v kasaénej staznosti namietal, 7e krajsky sud rozhodol nad rozsah Zaloby, ked’ bez
dokazovania urobil usudok spravnosti doruc¢enky a postupu doruc¢ovatela. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
nenamietala Ze z doru¢enky by mal vyplyvat’ ur¢eny defi a hodina opakovaného dorucenia, Ze realne
prevzatie zasielky ma prednost pred fikciou doruéenia. Zalovany tiez namietal, Ze krajsky sa v
odovodneni rozsudku nevysporiadal so zrejmou skutocnostou, Ze vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie je nevykonatelné z dovodu, Ze aktualnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz
spolo¢nost MH INVEST, s. r. o.. Tiez namietal, ze novy vlastnik nehnutelnosti nebol tcastnikom
konania v prejednavanej veci a rozhodnutie v tomto konani nie je pre neho pravne zavazné.

23. Zalovany poukézal na rozpor medzi jednotlivymi ozna¢eniami zalovaného spravneho organu. TaktieZ
namietal Ustne spétvzatie zaloby v Casti o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra ¢. V
5773/2015-23 z 18.11.2015.

24. Zalobkyha podala vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti, pric¢om sa stotoznila so zavermi napadnutého
rozsudku a navrhla kasa¢ni staznost’ ako nedovodnu zamietnut. Podla nizoru Zzalobkyne splnenie
podmienok pre vznik fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku je potrebné, aby bol
adresat upozorneny na nasledny pokus o doruéenie s uvedenim dnia a hodiny a tieZ musi byt zrejmé,
ktorym ditom bola zasielka na poste uloZena. Zalobkyia poukézala na potrebu ustavne komforného
vykladu zakonov, pri€om vyklad a interpretdcia pravnej normy musi byt v stlade s jej zmyslom a
ucelom. Taktiez zdoraznila, Ze v prejednavanej veci je rozhodujuca skutoénost’, ze doslo k realnemu
prevzatiu zasielky.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom, pravne nazory najvyssieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.
Kasa¢ny sud tak rozhodol bez nariadenia pojednévania podla § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia 11. jula 2019 bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku).

26. Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci bolo oznamenie o vybaveni podania ¢. OU-R-OOP5-
2016/006587-4 Vo 10/2016-4 zo dina 28.01.2016, ktorym zalovany ako druhostupnovy organ verejnej
spravy vyrozumel Zalobkynu, Ze jej odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu Okresného turadu
Nitra, katastralneho odboru ¢. V XXXX/XXXX-XX zo dita XX.XX.XXXX bolo podané oneskorene.

27. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného najvy$si sud zistil, Ze Okresny trad Nitra,
katastralny odbor ako organ verejnej spravy . stupfia rozhodnutim ¢. V XXX/XXXX-XX zo dia
XX.XX.XXXX podla § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 1162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti zastavil



konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy ¢. 2105/7/15/123-1
uzavretej medzi u€¢astnikom konania B. O. a Zalobkytniou predmetom prevodu ktorej boli - nehnutelnost’
oznacena ako parcela registra E ¢. XXX/X orna poéda o vymere 755 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
XXXX v katastralnom tizemi X..

28. Rozhodnutie Okresného turadu, katastralny odbor ¢. V 5773/2015-23 zo dna 18.11.2015 bolo
doruc¢ované zalobkyni doporuc¢ene do vlastnych rik s opakovanym dorucenim, ked’ oba pokusy o
dorucenie (dina 30.11.2015 a dna 01.12.2015) boli netispesné. Po druhom netspesnom pokuse o
dorugenie bola zasielka s rozhodnutim ulozena diia 01.12.2015 na poste. Zalobkyha si zasielku s
predmetnym rozhodnutin osobne prevzala dina 14.12.2015, ¢o potvrdila na dorucenke svojim
vlastnoruénym podpisom. Proti rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢.V-5773/2015-
23 zo dita 18.11.2015 Zalobkyfa podala dita 22.12.2015 odvolanie.

29. Oznadmenim o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/006587-4 Vo 10/2016-4 zo dia 28.01.2016
Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ako druhostupiiovy
organ verejnej spravy vyrozumel Zalobkynu, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene po marnom
uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty. Zalovany v tomto oznimeni poukazal na to, Ze rozhodnutie
Okresného uradu, katastralny odbor ¢. V 5773/2015-23 zo dna 18.11.2015 bolo Zzalobkyni v zmysle §
24 ods. 2 spravneho poriadku pravne dorucené dia 04.12.2015 tzv. fikciou dorucenia ( nevyzdvihnutim
zasielky do troch dni od ulozenia), aj ked’ si ho tato prevzala nasledne aj fyzicky dna 14.12.2015. Lehota
na podanie odvolania podl'a Zalovaného Zalobkyni uplynula dia 21.12.2015 (pondelok), kedy bolo mozné
najneskor podat’ véasné odvolanie. Zalobkyna viak az diia 22.12.2015 (utorok) svoje odvolanie osobne
dorucila Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru.

30. Na ziklade podanej Zaloby Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedené oznamenie
zalovaného o vybaveni podania dovodov vysSie uvedenych zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

31. Ulohou NajvysSiecho stidu SR ako kasa¢ného sudu bolo v medziach podanej kasa¢nej st'aznosti
posudit’ spravnost’ pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanym.

32. Spornou otazkou prejednavanej veci bolo splnenie podmienok na vznik fikcie doru¢enia. Ako uz bolo
uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo po opakovanom neuspe$nom pokuse o
dorucenie (v dnoch 30.11.2015 a 01.12.2015) ulozené dna 01.12.2015 na poste, pricom zalobkyna si
zésielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala dia 14.12.2015. Zalobkyha povazuje za def
doruc¢enia, deit osobného prevzatia rozhodnutia na poste, pricom tento den je rozhodujici na zacatie
plynutia odvolacej lehoty. Zalovany viak za deii doruenia prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu povazuje treti deil od ulozenia zasielky na poste, nakolko si zalobkyna v tejto lehote rozhodnutie
nevyzdvihla a v sulade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku nastala tzv. fikcia dorucenia.

33. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku uc¢inného v <&ase doruCovania
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa doruc¢uju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

34. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorugit’
v ur¢eny den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
ulozeni nedozvedel.

35. Ak adresat bezdovodne odoprel pisomnost” prijat’, je doru¢end diiom, ked’ sa jej prijatie odoprelo; na
to musi doruc¢ovatel’ adresata upozornit’.



36. Najvyssi std Slovenskej republiky sa v otdzke pravneho posudenia splnenia podmienok na vznik
fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 vety tretej spravneho poriadku v prejednavanej veci stotoznil s
nazorom krajského stidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

37. Najvyssi sud sthlasi so Zalovanym, ze v minulosti bol pravny nazor najvy$sicho sudu na vznik fikcie
doru¢enia v podstate zhodny s nazorom zalovaného, ked’ za splnenia zakonom predpisaného postupu
bola zasielka nevyzdvihnutad do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dilom od jej uloZenia
za dorucenu. AvSak v prejednavanej veci neméze najvyssi std neprihliadnut na novsiu judikatiru
najvyssieho sudu, tak ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky std, v ktorej najvyssi sud v zaujme
zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, ze v pripade, ak si adresat zasielku osobne prevezme na poste
v odbernej lehote, je vyli¢ené aplikovat’ institt nahradného dorucenia, pretoze takyto postup by bol v
rozpore s ucelom a zmyslom inStititu ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej
1stoty.

38. Uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17.09.2013, sp. zn.
4S70/67/2014 zo 06.10.2015, sp. zn. 4S20/85/2015 z 01.03.2016, sp. zn. 3Sz0/101/2015 z 30.03.2016,
sp. zn. 6Sz0/81/2015 z 25.01.2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015 z 25.04.2017) najvyssi sud okrem vlastnych
vyslovenych zéverov oprel aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/2010-49 z
27.10.2010, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,... Wuzitie fikcie dorucenia podla poslednej vety
citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza do uvahy iba v pripade splnenia
vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t. j. preukdzanie skuto¢nosti, ze
adresat zasielky urcenej do vlastnych rik sa v ¢ase jej doru€ovania v mieste dorucovania aj skutocne
zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost dozvediet sa o pokusoch postového dorucovatela predmetnii
zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez
preukazanie, Ze postovy dorucovatel' dodrzal postup pri doru¢ovani zasielky adresovanej do vlastnych
ruk, pretoZze ak napr. poStovy doruCovatel po prvom neuspe$nom dorucovani zasielky uréenej do
vlastnych ruk zasielku ihned’ ulozil na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat’ opakovane po tom,
ako o tom adresata vhodnych spésobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zakonnych podmienok
na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu 1/1971, Zbornik
stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvys$sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka
zasielky urCenej adresatovi do vlastnych ruk, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden podpis
postového doruCovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti
(C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim
konsStruovand pravna fikcia, Ze u¢inky dorucenia pisomnosti nastani ex lege po uplynuti stanovenej
doby aj voéi tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odli§né pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi re§pektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle €1. 2 ods.
2 ustavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (m.m. 1. US 119/07).

39. V neposlednom rade povazuje najvy$si sud za potrebné poukazat’ aj na zmenu legislativnej Gpravy,
ked fikcia dorucenia nastavajuca tretim diiom ulozZenia zésielky na poste bola nahradend tpravou, ked’
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent az diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu (ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost pocas jej uloZenia na poSte). Nova pravna uprava (0¢inna od
01.07.2017) teda zohladiiuje skutoény den prevzatia pisomnosti v pricbehu celej tloznej lehoty. Aj s
poukazom na dévodovu spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 Spravneho poriadku, tak ako z nej
citoval zalovany v kasac¢nej st'aznosti, v ktorej sa vyslovne konStatuje, ze sti€asné pravna uprava fikcie
doru€enia do vlastnych ruk (teda pravna uprava uc¢innad do 30.06.2017) je voc¢i obCanom Slovenskej
republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych organov - nespravodlivd, mozno mat za to, ze zmena



judikatary najvy$sSieho sudu v otazke posudzovania nahradného dorucenia bola dévodna.

40. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v priebehu odbernej lehoty, a to dna 14.12.2015, si
zalobkyna zésielku, ktorej obsahom bolo rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢.
V5773/2015-23 zo dia 18.11.2015 o zastaveni katastralneho konania, na poste realne prevzala. V danom
pripade dorudenia, ndhradné dorucenie a aj realne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z
doruCenky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov doruCovania zdsielky tym, ze v priebehu
odbernej lehoty si adresat zésielku redlne prevzal, pokial dorucenka z ktorej spravny organ vychadza,
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ skutoCnosti tykajice sa nahradného dorucenia
neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt riadne preukdzané, spravidla vyzaduje d’alsie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného
doru€enia na zéklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat’ za ustavne konformné
podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. (Z rozhodnutia NS SR sp. zn.
3S7p/6/2013 zo dna 17.09.2013).

41. S poukazom na uvedené, najvyssi sud v sulade s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze lehota
15 dni na podanie odvolania za€ala Zalobkyni plynit’ dilom 15.12.2015 a uplynula dilom 29.12.2015, a
preto odvolanie zalobkyne, ktoré bolo osobne dorucené na organ verejnej spravy dia 22.12.2015 bolo
podané véas a je povinnost'ou zalovaného spravneho organu o nom meritérne rozhodnut’.

42. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna zasielku realne prevzala, ¢o jej pri postudeni doru¢enia skuto¢nost’
majuca prednost’ pred uplatnenim inStititu néhradného dorucenia, najvys$$i sud konStatuje, ze v
prejednavanej veci nebol dévod skumat’ splnenie podmienok pre ndhradné dorucenie a teda dodrzanie
zakonného postupu pri doru¢ovani pisomnosti, ked’ze zalobkyna namietala, ze doruc¢ovatel’ po prvom
neuspeSnom pokuse o dorucenie ju Ziadnym spoésobom neupovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu
doru¢it’ v ur¢eny deni a hodinu.

43. K némietke zalovaného, Ze krajsky sud rozhodol nad rozsah Zaloby, najvys$si sud uvadza, ze sa
nejedna o preskimanie napadnutého ozndmenia zalovaného nad ramec Zalobnych dévodov, ked’ krajsky
sud zruSil napadnuté oznamenie z doévodu nespravneho pravneho postdenia otazky dorucovania
zalovanym. Najvy$§i sud zistil, ze splnenie zdkonnych podmienok pre vznik fikcie doruéenia bolo
hlavnou Zalobnou namietkou Zalobkyne, a aj ked’ vyslovne Zalobkyna nenamietala skutocnost’, Ze reélne
prevzatie zasielky ma mat’ prednost’ pred fikciou dorucenia, v zalobe namietala nedodrzanie zdkonného
postupu pre moznost’ vzniku fikcie dorucenia (ktory uz z dévodov uvedenych nebolo potrebné vo veci
skamat’), pri¢om svoju argumentaciu v Zalobe oprela okrem iného aj o nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 65/2010-49 z 27.10.2010, z ktorého odvodzoval svoj pravny nazor aj najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa ndhradného doruc¢ovania, na ktoré odkazoval krajsky sud v
napadnutom rozsudku. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky stid nevybocil z rdmca stidneho prieskumu tak
ako bol definovany zalobnymi bodmi.

44. Najvyssi sud nepovazuje za dovodnii ani namietku Zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku
krajského stidu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost MH Invest, s. r. o.
Spravne sudnictvo je v zésade zaloZené na prieskume rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost’. Ich prieskum vSak nie je len deklaratorny, bez realnej moznosti napravy. V
pripade ak spravny sud dospeje k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, takéto
rozhodnutie zrusi a spravny organ sa musi vecou znova zaoberat. Konstrukcia zalovaného popiera ucel
spravneho sudnictva, podanie Zaloby by vo svetle jeho argumentécie malo len ¢isto formalny charakter a
nezakonny postup spravneho orginu by bol nepostihnutelny, ¢i nenapravitelny. Zalovany je povinny
re§pektovat’ zruSujuci rozsudok krajského stidu a rozhodntit’ meritérne o podanom odvolani Zalobkyne.
Najvyssi std uvadza, ze krajsky sud zrusil v podstate procesné rozhodnutie Zalovaného nezaoberajice sa
meritom veci. Vec sa vracia do $tadia odvolacicho konania na spravnom organe. V tejto suvislosti je
bezpredmetna aj nadmietka Zalovaného, ze v porovnatelnych konaniach spravny sud zamietol Zaloby
spolo¢nosti Pol'nohospodarka pdda, s. r. o.. Aj ked’ sa jednd o porovnatelné veci, pokial’ ide o predmet
konania na spravnom organe, najvy$si sud zdoraziuje, Ze v sudnom konani sa nejedna o totoznu, Ci



obdobnti vec, pretoZze v prejednavanej veci (na rozdiel od konani vo veciach zalob podanych
spolo¢nostou Polnohospodarka pdda, s. r. 0.) spravny sud nepreskumaval koneéné rozhodnutie
Okresného uradu o odvolani ucastnika konania, ale len ozndmenie, ktorym okresny urad upovedomil
ucastnika konania o nedodrzani lehoty na podanie odvolania.

45. Zalovany tiez namietal, Ze nedoslo k Gi¢innému spét'vzatiu zaloby v Gasti o preskimanie rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5773/2015-23 zo diia 18.11.2015, nakol’ko spit'vzatie
nebolo urobené pisomne, ale len ustne na pojednévani pred krajskym sudom. Z ustanovenia § 56 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze v konani pred spravnym stidom mozno podanie urobit
pisomne, a to v listinnej alebo elektronickej podobe. Najvyssi sid ma za to, ze citované ustanovenie
nevyluéuje moznost’ Géastnikov konania prednasat’ niektoré svoje navrhy tstne na pojednavani pred
sudom. Takyto tkon ucastnika nie je len ustnym podanim bez ndlezitej formy, ako sa domnieva
zalovany, ale ide o Ustne podanie zachytené v pisomnej podobe v zapisnici o sidnom pojednévani, takyto
ukon je urobeny priamo pred suidom, a preto mu nemozno odopriet’ naleziti vaznost' a dosledky. V
prejednavanej veci Zalobca na pojednavani pred krajskym stidom vzal spat’ zalobu v ¢asti o preskimanie
rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5773/2015-23 z 18.11.2015, priCom
tento ukon je zachyteny pisomne v zapisnici o pojednavani. Nejednd sa o ukon Zalobcu, ktory by
podliehal schvaleniu, ¢i potrebe vyjadrenia zo strany zalovaného spravneho organu, preto ma najvyssi
sud za to, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked na tento tikon zalobcu prihliadol a konanie v uvedenej
¢asti zastavil. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany bol na pojednavani pred krajskym sudom
osobne pritomny, o spit'vzati zaloby mal teda priamu vedomost’. Z kasa¢nej st'aznosti ani nie je zrejmé,
ako mala tito namietand skuto¢nost’ poskodit’ Zalovaného na jeho prévach, teda z akého dovodu
zalovany povazuje zastavenie konania za rozhodnutie sudu vo svoj neprospech.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacni staznost ako neddvodni
podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobkyni ich
nahradu voci Zalovanému (st'azovatel'ovi) priznal z dovodu jej ispechu v kasa¢nom konani (§ 467 ods. 1

v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

48. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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