Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/218/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014201876

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014201876.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. N., B. XX, A., zastupeného advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cernyéevského 26, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat, odbor bezpe€nosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii, oddelenie bezpe¢nosti cestnej premavky a evidencie vozidiel, Spitalska 14, Bratislava, 2/
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Pezinku, Okresny dopravny in§pektorat, Senkvicka 14,
Pezinok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo dna
17.08.2011 a o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/236/2014-40 zo diia 10.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/236/2014-
40 zo dna 10. jina 2015 vo vyroku, ktorym zastavil konanie v Casti o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo dna 17. augusta 2011 potvrdzuje

Odvolanie proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ predlozit’
rozhodnutie ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo dna 17. augusta 2011 odvolaciemu organu na
rozhodnutitodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud") napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo dna
17.08.2011. Navrh o ulozenie povinnosti zalovanému 2/ predlozit' rozhodnutie ¢. ORP-P-268/PK-DI-
OBCP-2011 zo dia 17.08.2011 odvolaciemu organu na rozhodnutie zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vykonanym Setrenim zistil, Ze druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného 1/ bolo



pravnemu zastupcovi zalobcu u¢inne dorucené dna 10.10.2011. Pretoze zaloba bola podana az
10.11.2014, teda po uplynuti dvojmesec¢nej zdkonnej lehoty na podanie Zaloby, krajsky sud konanie v
casti o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho 2/ ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo dia
17.08.2011 zastavil podla § 250d ods. 3 OSP.

Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sad zamietol podla § 250t ods. 4 posledna veta OSP
navrh zalobcu o ulozenie povinnosti zalovanému 2/ predlozit’ rozhodnutie ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-
2011 zo dna 17.08.2011 odvolaciemu organu na rozhodnutie po zisteni, Ze spravny orgéan nebol v konani
ne¢inny. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k OSP.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca. Uviedol, ze
rozhodnutie o odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bola zalobcovi
uloZend povinnost’ zaplatit’ pokutu a trovy spravneho konania treba povazovat’ za rozhodnutie, ktorym
ma zalobca v konani nieo vykonat. Preto uvedené rozhodnutie o odvolani malo byt dorucené aj
zalobcovi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Odvolacim dévodom odvolania zalobcu v danej veci bolo tvrdenie - s poukazom na zdkonnu tpravu
ustanovenia § 25 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) - Ze rozhodnutie o odvolani v spravnom konani v danej veci nebolo u¢inne dorucené,

lebo okrem pravneho zastupcu malo byt dorucené aj zalobcovi.

Tomuto vykladu ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku nemozno prisved¢it. Tym, ze zalobcovi
bola ulozena pokuta a povinnost’ zaplatit’ trovy, nebola mu uloZena povinnost’ ,,osobne v konani nieco
vykonat™, lebo takéto povinnosti nie st viazané na osobu povinného. Zalobca by bol povinny osobne v
konani nieCo vykonat' v pripade, Ze by mu bola napr. uloZzena povinnost osobne sa zicastnit’ na
rekons$trukcii, ohliadke, ustanovit’ sa k znalcovi, predlozit’ listinu, ktori ma v drzbe a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods.
3 OSP, ked’ze zalobca podal odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu zjavne oneskorene a teda
rozhodnutie spravneho organu predstavuje nesposobily predmet sudneho prieskumu. Najvyssi sud sa s
pravnym zaverom krajského sudu uvedenym v jeho rozhodnuti stotoznil, namietkam Zalobcu nevyhovel
a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢c a § 250ja ods. 3
OSP ako vecne spravny vo vyroku, ktorym zastavil konanie v casti o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo diia 17.08.2011 potvrdil

Odvolanie proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh o uloZenie povinnosti zalovanému 2/ predlozit’
rozhodnutie ¢. ORP-P-268/PK-DI-OBCP-2011 zo diia 17.08.2011 odvolaciemu organu na rozhodnutie
najvyssi sud odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP.



Vo veci rozhodol uznesenim, pretoze aj rozhodnutie krajského sudu malo byt vydané vo forme
uznesenia (§ 250d ods. 3 a § 250t ods. 4 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢c OSP tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

