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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX,
XX-XXX W., N. W., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29 augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 67727-3/2019-BA zo dia
01.10.2019, o nestthlase Krajského studu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Ziline s postapenim vecijened6vodny.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dita 18.11.2019, sa zalobca doméhal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 67727-3/2019-BA zo dia 01.10.2019, a predchadzajiceho
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Cadca ¢. 44267-2/2019-CA zo dna 25.07.2019.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/91/2019-10 zo dna 28.11.2019 vec postupil Krajskému
sudu v Ziline ako miestne prisluinému s odovodnenim, Ze s poukazom na ust. § 13 ods. 1 zdkona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) je miestne prislusSnym na konanie krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak SSP neustanovuje inak. V
uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol v prvom stupni sidlo pobo¢ky Zalovanej v Cadci, ktora
patri do izemnej pdsobnosti Krajského stidu v Ziline.

3. Krajsky std v Ziline s postapenim veci nesthlasil z dovodu, 7e z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Zalobca sa zdrzuje v Cadei a samotné sidlo zamestnavatel'a na
tizemi Slovenskej republiky bez d’al§icho nepostaduje ako kritérium miestnej prislusnosti. Zalobca sa v
zalobe identifikuje adresou na doru¢ovanie pisomnosti na tizemi Pol'skej republiky. Dodal, Ze podmienky
miestnej v zmysle § 13 ods. 3 SSP chybaju, a preto je potrebné aplikovat’ § 9 ods. 2 SSP a na konanie je
podla jeho nazoru miestne prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.

4. Najvyssi std Slovenskej republiky o nesthlase Krajského stidu v Ziline s postapenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP.



5. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislu§ny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podl'a § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno uréit’ prislusnost’ podla § 10 az 13 , je na konanie prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca nema trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a na tizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislusny sud v socialnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

10. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé
sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd mensSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely urcenia miestne prislusného studu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socilnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takuto podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny stid nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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