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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): S. V., bytom N. XX, A., pravne zastapeny: JUDr. Cubica Vishovska,
Advokatska kancelaria, so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Generalny riaditel' Socialnej
poistovne, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o spravnej Zalobe v socidlnych
veciach, o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
1Sa/37/2016 zo dna 17. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn 1Sa/37/2016 zo dna 8.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. 55051-1/2016-BA z 29.09.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie”) bolo
zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spréavneho orgénu (Socidlna
poistoviia, Ustredie) ¢. 6899-57/2016-BA zo 06.07.2016, ktorym bol st'azovatelovi priznany narok na
urazovu rentu od 01.01.2004 v sume 55,60 € mesacne, ktory bol postupne zvySeny na sumu 77,01 €
mesacne od 01.07.2008, a v zmysle ust. § 114 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom pre prejednavana pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.°). Prvostupnovy spravny
organ sucasne rozhodol, Ze stazovatel nema narok na vyplatu urazovej renty od 01.01.2004 do
06.02.2008 z dovodu, zZe Zalobca si uplatnil narok az 07.02.2011 (doslo k preml¢aniu naroku). Zaroven
st'azovatelovi zvysil narok na razovu rentu od 01.01.2009 na sumu 82,50 € podla ust. § 89 ods. 8 zak.
¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze od 01.01.2010 nema narok na vyplatu trazovej renty podla ust. § 109 ods. 2
zak. ¢. 461/2003. Z.z. z dovodu, Ze suma Grazovej renty nepresiahla nulu a ku diu 31.12.2003 nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity, alebo Ciastocnej
invalidity nebola vyplacana a stazovatel ma od 01.01.2010 narok na invalidny déchodok v sume 185,20
€, preto nema narok na vyplatu Urazovej renty.



2. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany najmi uviedol, Zze

- stazovatel’ utrpel pracovny uraz dna 28.09.1983, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 65/1965 Zb.*), ktory zodpovednost
zamestnavatela za $kodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania upravoval v ust. § 190 a
nasl.;

- s uc¢innostou od 1. januara 2004 presla vyplata ndhrady za stratu na zarobku v zmysle § 272 ods. 1
zak.¢. 461/2003 Z.z. na Socidlnu poistoviu;

- zdkon v ust. § 272 ods. 3 upravuje tzv. transformovant Grazovu rentu, ktorej existencia je podmienena
vyplatou nahrady za stratu na zarobku k 31.12.2003 a trvanim tohto naroku aj po 31.12.2003;

- nakolko ako vyplyva aj z listu pobocky zo dna 09.10.2006, staZzovatel'ovi nevznikol narok na nahradu
za stratu na zarobku, a teda tito mu k 31.12.2003 vyplacand nebola, logicky nedoSlo ani k jej
transformécii na urazovu rentu, a teda neexistuje pravny dovod na aplikaciu ust. § 272 zak. ¢. 461/2003
Z.7.

- narok na turazovi rentu v dosledku pracovného trazu zo dna 28. septembra 1983 wvznikol
stazovatelovi az splnenim zakladnej podmienky naroku na tuto davku stanovenu v § 88 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z., a to pocnuc ditom 01.01.2004;

- popisal sposob vypoctu sumy urazovej renty tak, ako to nasledne prezentoval krajsky sud v
napadnutom rozsudku, pricom Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval pri
vypocte denného vymeriavacicho zakladu spravne;

- pre vypocet urazovej davky je v zmysle § 84 zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujuci prijem, ktory
stazovatel' dosahoval v rozhodujicom obdobi u zamestnavatela, zodpovedného za vznik pracovného
urazu a preto dosahovanie prijmu vo vyske priblizne 14 000 Sk u iného zamestnavatela v roku 2002
(mimo rozhodujuceho obdobia), je na ucely vypoctu urazovej renty bezpredmetné;

- list z 09.10.2006 obsahuje iba ,,matematicky prepocet™, ktory bol pobo¢kou vypracovany v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace, sliziaci na ucely uréenia vy$ky nahrady za stratu na zarobku, ktory ako je
z listu nepochybne zrejmé, mal nasledne sluzit’ ako podklad pre vypocet sumy transformovanej urazovej
renty. Ked’ze stazovatel'ovi narok na stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nevznikol, a
tym ani narok na transformovanu Urazovi rentu, su tieto udaje na ucely vypoctu Urazovej renty
nepodstatné;

- stazovatelovi v désledku pracovného tirazu narok na stratu na zarobku nevznikol, nakol’ko v ddsledku
tejto udalosti nedoSlo k znizeniu prijmu zo zamestnania dosahovaného pred predmetnym pracovnym
urazom, ¢im mu nevznikol ani narok na transformovant Grazova rentu.

3. Vo v¢as podanej spravnej zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”) staZovatel namietal, Ze
preskimavanym rozhodnutim dos$lo k opomenutiu aplikdcie ust. § 293cm zak. ¢. 461/2003, v dosledku
¢oho nebolo aplikované ust. § 89 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. Krajsky sud v konani podla § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dévodov:

- stazovatelovi vznikol narok na urazovl rentu v dbsledku pracovného urazu splnenim zékladnej
podmienky naroku na tito davku az dosiahnutim poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 50 % od
01.01.2004, teda diiom nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 461/2003 Z.z., av§ak z dovodu, Ze si uplatnil
narok az 07.02.2011 podanim ziadosti nema v zmysle ust. § 114 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. narok na
vyplatu Urazovej renty od 01.01.2004 do 06.02.2008 v dosledku preml¢ania naroku;

- vzhladom na skuto¢nost’, Ze st'azovatelovi vznikol narok na invalidny déchodok od 01.01.2010 v
sume 185,20 €, ktora prevySuje sumu 82,50 € Urazovej renty a koneéna suma urazovej renty ur¢ena
podla ust. § 89 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nepresahuje nulovi hodnotu, nevznikol stazovatelovi
od 01.01.2010 narok na vyplatu urazovej renty z dévodu nesplnenia podmienky na jej vyplatu stanovenej
v § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.;

- z rozsudku byvalého Mestského sudu v KoSiciach zo diia 22.05.1987 sp. zn. 23C 175/87 vyplyva, ze
stazovatelovi ku diu 31.12.2003 nebola vyplicand nadhrada za stratu na zarobku po skonceni



praceneschopnosti a tato skuto¢nost’ je rozhodujuca v zmysle ust. § 272 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
preto nemohlo dojst’ ani k transformdcii nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti na
urazovu rentu, a preto nebolo ani mozné aplikovat’ ust. § 293cm zék. ¢. 461/2003 Z.z.;

- zalovany vychadzal z rozsudku byvalého Mestského sudu KoSice zo dna 22.05.1987 sp. zn. 23C
175/87, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze stazovatelovi vznikla ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 01.02.1984 doposial’ a si¢asne z tohto rozsudku vyplyva,
ze st'azovatelovi nebolo mozné priznat’ ndhradu za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti vo
forme opakujucej sa mesacnej ndhrady, pretoze Zalobca nie vo vSetkych mesiacoch rozhodného obdobia
mal stratu na zarobku a pokial sa domédhal nahrady vo vid¢Som rozsahu, sud jeho zalobu ako
neopodstatnent zamietol;

- stazovatel’ vo vyjadreni doru¢enom krajskému sudu dia 14.03.2017 uviedol, Ze std v hore ozna¢enom
rozsudku byvalého Mestského sudu v KoSiciach nezaviazal predchodcu Zalovaného na vyplatu renty, a
to z jediného dovodu, Ze stazovatel’ mal stratu na zarobku, avsak tuto mu (v tamoj$om konani) zalovany
ako zamestnavatel’ dobrovolne sam doplécal;

- dobrovolny doplatok podl'a nazoru krajského sudu nie je priznanou a vyplacanou stratou na zarobku,
pretoze nevyplyva z rozhodnutia byvalého Mestského sidu v KoSiciach. Preto takyto dobrovolny
doplatok je pre rozhodovanie o priznani naroku na urazovl rentu v zmysle ust. § 272 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z.z. pravne nevyznamny.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g), t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Najmé uviedol, ze od pravneho nastupcu zamestnavatela, u ktorého utrpel pracovny uraz (NAD 1024
Kosice, a. s.) poberal rozdiel medzi dosiahnutou mzdou a narokom titulom pracovného urazu do
30.06.1999, kedy s nim bol skonceny pracovny pomer z dovodu, ze tato spolocnost’ sa dostala do
konkurzného konania. Svoj narok uplatnil ako pohladavku voci tpadcovi, priCom po jej popreti zo
strany spravcu konkurznej podstaty podat na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu o uznanie pravosti
pohladavky, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom pod sp. zn. 2 Cbi 24/2003 zo dna 12.10.2005, podla
ktorého pohladavka v sume 50 819,- Sk vedena v konkurznom konani 5K 82/00 proti upadcovi sa
povazuje za zistenll a zaraduje sa do 1. triedy. Vo¢i spravcovi konkurznej podstaty si v§ak mohol
uplatnit’ iba svoj narok od 01.07.1999 do 11. 10.2000.

7. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ sa stazovatel' obratil na Slovenskt poistoviiu aby tito prevzala jeho
narok z titulu pracovného tirazu avSak tato mu dna 29.10.1999 oznamila, Zze preberie na seba zavizky a
bude vo veci konat' ak bude organizacia definitivne zruSena bez pravneho néstupcu. Stazovatel si
nasledne 26.06.2006 uplatnil vo¢i Socialnej poistovni stratu na zarobku s poukazom na to, Ze byvaly
zamestnavatel’ zanikol na zdklade konkurzného konania 5K 82/00 a to bez pravneho nastupnictva a z
toho d6évodu od jeho zaniku vSetky povinnosti prebera Socidlna poistoviia. Socialna poistoviia nasledne
oznamila stazovatelovi listom zo dna 09.10.2006, ze mu Ccistd strata na zarobku po skonceni
praceneschopnosti nevznikd a to z toho dovodu, Ze jeho hruby zarobok u vtedajSicho zamestnavatela
(10 000,- Sk) je vyssi nez by bol jeho valorizovany zarobok pred vznikom $kody, ktory po valorizacii
predstavuje sumu 8 311,- Sk.

8. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, preto ju zamietol (§ 461 S.s.p.).

9. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. jana 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



Podla § 272 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poistoviia od 1. janudra 2004 preberd od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.

Podla § 272 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuji
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31.
decembri 2003, poskytuji sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 3 zik. ¢. 461/2003 Z.z. ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 272 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a o nadhrade za stratu na
doéchodku, ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za
obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31.
decembri 2003 ako o tirazovej rente podl'a tohto zakona. To plati aj na konanie o tychto ndhradach, na
ktoré vznikol narok pred 1. janudrom 2004 a ziadost' o ich priznanie a vyplacanie bola podana po 31.
decembri 2003.

Podla § 293cm pism. a) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. na zvySovanie Urazovej renty, na ktoru bola
prekvalifikovand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, na zvySovanie pozostalostnej
urazovej renty, na ktoru bola prekvalifikovana nahrada nakladov na vyzivu pozostalych a na zvySovanie
plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti §tatu za Skodu na zdravi, ktora vznikla vojakom povinnej
vojenskej sluzby pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s ich plhenim, ktorych
vyplatu prevzala Socialna poistoviia od 1. augusta 2006 od Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sa
od 1. januara 2013 do 31. decembra 2017 vztahuje § 89 ods. 9 pism. a).

10. Stazovatel’ v podanej spravnej zalobe namietal opomenutie aplikacie ust. § 293 cm zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory upravuje zvySenie urazovej renty, na ktoru bola prekvalifikovand nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. V kasa¢nej staznosti, odkazujuc na obsah spravnej zaloby
sa domahal aplikdcie tam (v spravnej zalobe) zmienenych ustanoveni zakona ako aj zohladnenia
rozsudku Mestského sudu v Kosiciach zo dna 22.05.1987 sp. zn. 23C 175/87, rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 2 Cbi 24/2003 zo dia 12.10.2005, list Slovenskej poistovne zo diia 29.10.1999 a list
Socialnej poistovne, Ustredia zo dita 09.10.2006.

11. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze stazovatel’ utrpel pracovny uraz dna 28.09.1983, za uc¢innosti
zak. ¢. 65/1965 Zb., ktory upravoval zodpovednost’ zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnych trazoch a
chorobach z povolania upravoval. S G¢innostou od 1. januara 2004 presla vyplata nahrady za stratu na
zarobku v zmysle § 272 ods. 1 zék. €. 461/2003 Z.z. na Socidlnu poistoviiu, priCom ust. § 272 ods. 3
upravuje tzv. transformovanu Urazovu rentu, ktorej existencia je podmienend vyplatou nahrady za stratu
na zarobku k 31.12.2003 a trvanim tohto naroku aj po 31.12.2003.

12. Z rozsudku Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 23C 175/87 zo dia 22.05.1987 ani z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cbi 24/2003 zo dna 12.10.2005 nevyplyva, Ze by stazovatelovi
mala byt ku diu 31.12.2003 vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti



(podrla rozsudku Mestského stidu v KoSiciach staZzovatel'ovi nebolo mozné priznat’ ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti vo forme opakujicej sa mesacnej ndhrady, pretoze nemal vo
vSetkych mesiacov rozhodného obdobia stratu na zarobku). SkutoCnost, Ze stazovatelovi nevznikla v
obdobi od 01.07.2003 do 31.12.2003 strata na zarobku vyplyvajica aj z listu Socidlnej poistovne
ustredia zo dna 09.10.2006 nebola medzi ucastnikmi sporna, ¢o konStatoval v oddvodneni svojho
rozsudku (sp. zn. 9S0/94/2012 z 30.oktdbra 2013 str. 4) aj Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorym
tento zmenil predchadzajici rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Sp/15/2011-35 zo 4.méja 2012
tak, ze zrusil povodné rozhodnutie Socidlnej poistovne o nepriznani naroku na tGrazovu rentu s tym, Ze
nariadil dophit’ dokazovanie na medicinsku otazku poklesu schopnosti navrhovatela (stazovatela)
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ a rozhodnut’ o tom, ¢i,,ma alebo neméa narok na irazova rentu podla § 88
zakona“.

13. Ked’ze z vysSie uvedenych skuto¢nosti a dokazov, na ktoré¢ st'azovatel’ poukazoval nevyplyva, Ze by
mu k 31.12.2003 bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku, ¢o predstavuje jednu z podmienok pre jej
prekvalifikovanie na urazovu rentu v zmysle § 272 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Za danej situacie je
irelevantnou skuto¢nost’, ze zamestnavatel, u ktorého stazovatel’ utrpel pracovny uraz tomuto mal
dobrovolne doplacat’ rozdiel medzi skuto¢nou mzdou a mzdou, ktorti dosahoval pred pracovnym
urazom.

14. Za danych okolnosti neprichadza do ivahy aplikacia ust. § 293cm zak. ¢. 461/2003 Z.z. (a s tym
ust. § 89 ods. 9 pism. a/ ), ktoré upravuje zvySovanie Urazovej renty, na ktort bola prekvalifikovana
nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Stazovatelovi vznikol narok na
urazovu rentu v dosledku pracovného tirazu zo dna 28.09.1983 splnenim zékladnej podmienky naroku
na tuto davku dosiahnutim poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 50 % od 01.01.2004 v zmysle § 88
a § 89 zakona zak. ¢. 461/2003 Z.z.. U stazovatela nedoSlo k prekvalifikovaniu nahrady za stratu na
zarobku na trazovua rentu, pricom z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by mu k 31.12.2003 bola
néhrada za stratu na zarobku vyplacana. Napokon ani stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti netvrdil
opak.

15. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

16. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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