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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného M. Q. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s odkazom na § 123 ods. 3 pism. g/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dudovita Stanglovi¢a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25.
januara 2011, sp. zn. 5 To 154/2010, na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3 T 149/2010 bol obvineny M. Q.
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s odkazom na § 123 ods. 3 pism. g/ Tr. zék. a zlocinu sexudlneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s odkazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

- v obdobi najmenej od jina 2002 v R., v rodinnom dome ¢. XY, v ktorom byva s druzkou L. E., nar.
XY a s ich spolo¢nymi maloletymi detmi M. Q., C. Q. a E. Q., nadaval druzke do kuriev a jebnutych
pi¢, d’alsimi vulgdrnymi vyrazmi ju urdzal a ponizoval, opakovane ju i maloleté deti bil pastami po tvari,
kopal do réznych oblasti tela za rézne maliCkosti, vyvolaval u druzky neustaly strach, bezddvodne jej
odopieral oddych. V oktébri 2009 v kuchyni rodinného domu hodil po tehotnej druzke stoliCku, udieral
ju do hlavy, kopol ju do l'avého obocia a po pade na zem kopal ju do brucha a kri¢al, ze vykope z nej to
decko. V dosledku toho L. E. na druhy deil potratila. Dnia 7. januara 2010 vo vecernych hodinach opat
tehotnu L. E. nutil, aby si do poSvy vlozila valcek na cesto a vyvolala tak potrat plodu. Whréazal sa jej,
ze ked’ to nespravi urobi to namiesto nej on. Druzka usla do zahrady za domom a privolala policiu. Tym
L. E. a maloletym detom M., C. a E. Q. sposoboval fyzické a psychické utrpenie. Opakovane, v presne
nezistenych diloch v roku 2004, v R., v mieste bydliska, v rodinnom dome ¢islo XY, nutil L. E. k
sexudlnemu styku s cudzimi l'ud'mi. Pod hrozbou nésilia i nasilim nutil L. E. k andlnemu sexualnemu
styku a k inym andlnym sexualnym praktikam proti jej voli a vyuzival pritom jej bezradnost’.



Za to mu bol podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného voci skér uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 25. januara 2011, sp. zn. 5 To 154/2010 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie
obvineny M. Q..

Obvineny v niom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.
Podl’a jeho néazoru std rozhodol v nezdkonnom zlozeni, zdsadnym spésobom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v nasledovnych skuto¢nostiach.

Napriek tomu, Ze podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni o nim podanom néavrhu rozhodol ten isty senat (§ 371 pism. b/ Tr. por.).

Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze napriek jeho vyslovnej Ziadosti o pribratie
timoc¢nika do konania v priebehu celého trestného stihania k jeho pribratiu nedoslo a listiny, ktoré posielal
sudu neboli prelozené z jazyka mad’arského. Z odévodnenia rozsudku prvostupniového sudu nevyplyva,
preco tento nevyhovel jeho nadvrhom na vykonanie d’alSich ddkazov. V suvislosti s tym poukazal na
prislusné &lanky Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava), ustanovenia Trestného poriadku a
judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré
otazku pribratia timoc¢nika alebo prav narodnostnych mensin priamo alebo nepriamo upravuja (§ 371
pism. ¢/ Tr. por.).

Nezakonné vykonanie dokazov podla ndzoru obvineného spoc¢iva v tom, Ze na postudenie hodnovernosti
vypovede posSkodenej, ktora bola pre posudenie jeho viny dokazom rozhodujicim, pribral do konania len
jedného znalca z odboru psycholédgie, napriek tomu, ze ide o objasnenie obzvlast’ zlozitej skuto¢nosti,
ktord si vyzadovala postup organov ¢innych v trestnom konani podla § 142 ods. 1 Tr. por., t. j.
pribratie dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatriec na vySetrenie dusevného stavu
poskodenej L. E. (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v
prislusnych ustanoveniach zakona, napadnuté uznesenie krajského sudu a jemu predchéadzajuci rozsudok
okresného sudu zrusil a sudu prvého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorudil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Galanta

V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Galanta 12. jila 2013 okresna prokuratorka uviedla,
ze dovolacie tvrdenia obvineného nezodpovedaju stavu veci. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze o
navrhu obvineného na povolenie obnovy konania rozhodol senat v inom zlozeni ako ten, ktory trestnii
vec obvineného prejednal a rozhodol, obvineny méa narodnost’ slovensku a pred svojim vysluchom
vyslovne uviedol, Ze tlmo¢nika neziada a slovensky jazyk ovlada, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani
prvostupiiového sudu. O dusevnom stave poSkodenej L. E. neboli ziadne pochybnosti, bolo potrebné



posudit’ len vierohodnost’ jej vypovede a preto nebol dévod pribrat’ do konania dvoch znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ale spravne a v stilade so zakonom bol do konania na posudenie tejto
otazky pribraty len jeden znalec z odboru psychologie.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvys$si sud dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, ze
dévody dovolania nie st splnené.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak:

b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut'.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto Case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze vec na sude prvého stupna prejednal a rozhodol senat v zlozeni
JUDr. Daniel Mizenko, JUDr. Maria Csizmadiova a JUDr. Hilda Teplanska a o névrhu obvineného na
povolenie obnovy konania rozhodol senét v zlozeni JUDr. Miroslav Studen¢an, Miroslav Culdk a Emilia
Karikova (vid’ ¢. 1. 79 vyziadaného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 Nt 17/2011), t. j. iny senat
ako bol ten, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

V predmetnej veci ani k jednému z uvedenych pripadov zdsadného poruSenia prava na obhajobu nedoslo
a absenciu obhajcu v trestnom stthani obvineny v podanom dovolani ani nenamietal. Prvostupniovy sud



vykonal na hlavnom pojednavani dokazy, na vykonani ktorych obvineny trval alebo ich po sthlasoch
procesnych stran precital, v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal na dokazy, ktoré
obvinené¢ho zo spachania trestného Cinu usvedCuju, vysvetlil preco neuveril druhej skupine dokazov
svedéiacich v prospech obvineného a velmi podrobne a logicky vysvetlil svoje Gvahy na podklade
ktorych dospel k zaveru o vine obvineného M. Q. a na tieto skuto¢nosti poukazal v napadnutom
uzneseni aj odvolaci std. Zodpoveda stavu veci aj vyjadrenie okresnej prokuratorky, Ze obvineny, ktory
je slovenskej narodnosti, v priebehu celého trestného stihania neziadal pribrat’ do konania tlmo¢nika, ale
prave naopak vyslovne prehlasil, ze timo¢nika neziada.

Taktiez dokazy, na podklade ktorych sud rozhodol o vine obvineného, boli vykonané v sulade so
zakonom.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por. ak pre zloZitost’ objasfiovanej skutoCnosti nie je postup podla § 141
postacujuci, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast' zlozitej, pribert sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o vySetrenie duSevného stavu a pitvu mftvoly.

O dusevnom stave svedkyne L. E. neboli Ziadne pochybnosti a preto nebol dany zékonny dévod na
skumanie jej dusevného stavu a pribratie dvoch znalcov psychiatrov. Spravny a v sulade so zdkonom
bol preto postup, ktorym bol na postudenie konkrétnych otazok tykajucich sa osobnosti svedkyne (nie jej
duSevného zdravia) pribraty len jeden znalec z odboru klinicka psychologia.

Tento posledne uvedeny dovolaci dévod obvineného vSak najvyssi sud v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
nebol povinny ani skimat’, pretoze ho obvineny nenamietal najneskoér v konani pred odvolacim stidom

napriek tomu, Ze mu tato okolnost’ bola znama uz v pévodnom konani.

Na podklade tychto tivah Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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