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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igor Belko a ¢lenov
senatu JUDr. Marian Tren¢an a JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. B., U.-O.
XXXX/XX, D., zastupeny: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o. Mnohelova 830/15,
Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/2/2016-34 zo dna 6.
oktobra 2016 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalované¢ho, takto

rozhodol:

Najvyssi stidu Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamiet a.

Ucastnikom n e prizn a v a pravo na nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy urad PreSov (d’alej len ,,spravca dane") vykonal u Zalobcu datiovil kontrolu dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,dain" alebo ,,DPH") za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014 z doévodu zistenia
nesuladu tdajov uvedenych v dafiovom priznani zalobcu s udajmi uvedenymi v kontrolnom vykaze
danového subjektu C. T., G. XX, ktory si za uvedené zdanovacie obdobie uplatnil odpocitanie dane na
zéklade troch faktir od Zalobcu. Zalobca vak za predmetné zdanovacie obdobie podal k dani negativne
daniové priznanie. Daniovou kontrolou spravca dane preveroval, ¢i v pripade deklarované¢ho dodania
sluzieb zalobcom bola splnena povinnost’ zaplatit’ dan, pricom zistil, Ze Zalobca vystavil pre odberatela
C. T. tri faktiry za vykonanie prac v Nemocnici Poprad, pricom dan na faktirach bola uvedena v
celkovej sume 1.186,- Eur. Z danového priznania zalobcu spravca dane zistil, ze Zalobca uvedenu dai za
predmetné zdanovacie obdobie neuviedol a ani ju nezaplatil.

2. Wkonanym S$etrenim spravca dane zistil, ze Zalobca bol v roku 2014 spolu s D. D. a E. C. ¢lenom
zdruzenia FORTEN, ktoré vzniklo dia 04.11.1996 na zéklade zmluvy o zdruzeni. Podla vypovedi



zOCastnenych zakazky pre ¢lenov zdruZenia obstaraval E. C., ktory aj vypisoval faktury, preberal
hotovostné platby a pokladnicné doklady. Zdruzenie disponovalo iba jednou peciatkou, ktord bola
vyhotovena na meno Zzalobcu, ten ju v8ak nepouzival, pouzival ju E. C.. Menovany vo svojej vypovedi
pred spravcom dane potvrdil, ze predmetné faktiry opeciatkoval peciatkou Zalobcu a podpisal ich,
faktary vystavil C. T.. Ten dita XX.XX.XXXX zomrel. Zalobca sa k tymto faktiram vyjadril tak, Ze ich
vidi prvykrat, nevedel o nich. Uviedol, Ze taki formu faktar nikdy ¢lenovia zdruZenia nepouzivali.

3. Na zéklade uvedenych zisteni, ktoré boli zaznamenané v protokole z danovej kontroly zo dia
02.07.2015, vydal spravca dane dia 12.08.2015 rozhodnutie ¢. 20655738/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok")
vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 1.186,- Eur za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2014.

Podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazd4 osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit’ tGto dan.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany
rozhodnutim ¢. 21214751/2015 zo dna 10.11.2015 (d’alej len ,;rozhodnutie Zalovaného") rozhodnutie
spravcu dane postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia sa
zalovany stotoznil s pra&vnym posudenim veci spravcom dane, podla ktorého zalobca porusil § 69 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH"), podla ktorého kazd4 osoba, ktord uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je
povinna zaplatit’ tuto dan. Podla zalovaného neobstoji argument zalobcu, ze iSlo o fiktivne faktury a
preto nie je mozné, aby na zaklade nich vznikla danova povinnost, nakolko Zalobca nebol povinny
zaplatit’ dan podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, ked’Ze sam uvadza, ze k dodaniu sluzby nedoslo. Vznikla
mu v§ak povinnost’ dan zaplatit’ podla § 69 ods. 5 uvedeného zakona, nakolko dan musi zaplatit' aj
kazda osoba, ktora na faktire o predaji danit uvedie. Ked’ze bolo podla zalovaného preukazané, ze zalobca
dan na fakturach uviedol, vznikla mu povinnost’ dan zaplatit’, ktora si nesplnil.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote zalobu na Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,.krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Postup
zalovaného i spravcu dane, ako aj vydané rozhodnutia, povazoval za nezakonné, pricom vyjadril nazor,
ze ak zalobca na jednej strane berie do tivahy, Ze i§lo o fiktivne faktury, musi brat’ na zretel’ aj to, Ze dan
nemoéze platit’ osoba, ktora je na faktire uvedend, nakolko k plneniu nedoslo. Spravca dane podla
zalobcu vdbec nerozliSuje medzi vznikom dafiovej povinnosti a platitelom dane. Poukazal tiez na
predvidatelnost’” rozhodnuti spravcu dane a uviedol, Ze v podobnom pripade podal odvolanie proti
rozhodnutiu spravcu dane o dorubeni dane za 2. Stvrtrok 2014, priCom v tomto pripade zalovany
rozhodnutie prvostupiiového organu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
nespravne pochopil zdkonné dévody, na zaklade ktorych mu vznikla povinnost’ platit’ dan. Poukazal na
odovodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia a zotrval na opodstatnenosti jeho obsahu. Pokial’ ide o
princip predvidatelnosti rozhodnuti, na ktory poukazal zalobca, zalovany uviedol, Ze ddvodom
rozhodnutia v podobnej veci boli formélne procesné nedostatky rozhodnutia sprédvcu dane, ktoré
sposobili jeho nezakonnost’. V prejednavanom pripade zalovany takéto nedostatky nekonstatoval a mohol
rozhodnut’ vo veci same;.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 06.10.2016 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S. s. p. a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni rozsudku konStatoval, ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane napriek tomu,
ze z vysluchu svedka E. C. spravca dane zistil, ze k dodaniu sluzieb pre C. T. nedoslo, ze sa jedna o



fiktivne faktary, ktoré vypracoval C. T. a E. C. tieto faktiry podpisal, pricom ich podpisoval pod
menom Zzalobcu. Napriek tomu, Ze takéto konanie ma znaky podvodného konania za ucelom ziskania
nadmerného odpoctu dane pre C. T. a Ze sa v tejto suvislosti viedlo aj trestné konanie, poc¢as ktorého
vSak C. T. ako aj E. C. zomreli, spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane len z toho dévodu, ze tato
dan bola uvedena na fiktivnych faktirach, ktoré nie st odrazom dodanej sluzby. Krajsky sud zaujal
nazor, ze postup danovych organov ma znaky arbitrarnosti, je v rozpore s pravidlami logiky, zasadou
spravodlivosti a hrubo zasahuje do subjektivnych prav Zalobcu, ktory za popisany stav nenesie Ziadnu
zodpovednost’” a na podvodnej ¢innosti sa ziadnym spdsobom nespolupodielal. Podla krajského stdu
danové organy vec nespravne pravne posudili podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH, ked’ nezohladnili
skutoénost’, ze voci fiktivnemu odberatelovi C. T. bolo vedené trestné konanie a ze na vypracovani
fiktivnych faktur sa podielal, tieto opeciatkoval a za zalobcu podpisal E. C.. Ako dévodna vyhodnotil
krajsky sud aj zalobni namietku v suvislosti s porusenim principu predvidatelnosti rozhodnuti, s
ohl'adom na rozhodnutie v predchadzajicom obdobnom pripade.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as kasacnu staznost’ a navrhol rozsudok zrusit' a
vec vratit' krajského sudu na dalSie konanie. V kasacnej staznosti zopakoval svoju argumentaciu
uvedent v napadnutom rozhodnuti i v pisomnom vyjadreni k Zzalobe a uviedol, Ze predmetnou
problematikou sa zaoberaji aj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie, najméd rozsudok vo veci C-
642/11 Stroy trans EOOD. Zotrval na tom, Ze nakolko z § 69 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, Ze kazda
osoba, ktora uvedie dai na fakture, je povinna zaplatit’ tato dan, potom akykol'vek iny postup by bol v
rozpore s uvedenym kogentnym ustanovenim, bol by nespravny a tiez nezakonny. Uviedol, ze Zalobca
podnikal ako ¢len zdruzenia FORTEN na zéklade zmluvy o zdruzeni. V tomto zdruzeni bol osobou
poverenou vyhotovovat’ okrem iného aj faktary E. C., predmetné faktury vyhotovil v mene Zalobcu a s
jeho stihlasom a preto Zalobca nesie zodpovednost’ za ich vystavenie. Na tento zaver nema vplyv ani
trestné konanie, na ktoré upozornil zalobca.

9. Stazovatel nesthlasil so zaverom sudu o dbévodnosti Zalobnej namietky v stvislosti s porusenim
principu predvidatelnosti rozhodnuti, nakol’ko predmetom konania v obdobnej veci bolo iné zdanovacie
obdobie, iny odberatel’, iny skutkovy stav a odvolaci organ zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu
vratil na dalSie konanie z dovodu procesnopravnych pochybeni spravcu dane, ktorého zéavery
nevychadzali zo skutkového stavu zisteného v danovom konani a oddvodnenie jeho rozhodnutia
nesplitalo zakonné naleZitosti. Preto podl'a stazovatela nemozno hovorit’ o obdobnom pripade.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich vyjadreniach, stotoznil sa s
Y. Y.
pravnym posudenim veci krajskym stdom a navrhol kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢né staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

12. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit’, ¢i za zistenych
skutkovych okolnosti vznikla Zalobcovi daiiova povinnost’ podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH uvedenim
dane na predmetnych faktirach, o ktorych sa spravca dane dozvedel z kontrolného vykazu danového
subjektu C. T.. Skutkové zavery danovych organov jednozna¢ne vychadzaju z toho, Ze Zalobca, ktory je



samostatnou zdanitelnou fyzickou osobou, faktury pre odberatela C. T. nevystavil, uctovne ich
nevykézal, neuviedol v dafiovom priznani a dail uvedenu na tychto faktarach neodviedol. Bolo zistené, ze
deklarované plnenia sa neuskuto¢nili, faktiry su fiktivne a Zalobca o nich nevedel. Spornou je teda
otazka, ¢ipodvodné konanie C. T., ktory ako fiktivny odberatel vyhotovil predmetné faktiry na
neexistujuce plnenia (pravdepodobne s umyslom znizit' si vlastny danovy zaklad), a E. C., ktory tieto
faktury potvrdil peciatkou zalobcu a v jeho mene ich podpisal, mozno povazovat za legitimny pravny
dovod v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH pre zat'azenie zalobcu dafiovou povinnostou uvedenou na
tychto fakttrach.

13. Kasaény sud je toho nazoru, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne, ked
konstatoval, ze Zalobcovi za danych okolnosti danova povinnost nevznikla a preto nezdkonné
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Povinnost’ odviest’ dan podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH ma danovy subjekt, ktory dai uvedie na
fakture, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i danova povinnost’ vznikla dodanim tovaru alebo sluzby (§ 69
ods. 1 zdkona o DPH). Povinnost’ zaplatit’ dan vo vySke uvedenej na faktire ma v zmysle uvedeného
ustanovenia aj ten, koho dafiova povinnost’ by bola v skuto€nosti niz§ia. Predmetné ustanovenie zakona
o DPH ma sank&nti povahu a jeho uc¢elom je nabadat’ danové subjekty k spravnej aplikacii zdkona o DPH
a tiez zabezpecCit' odvedenie dane aj z fiktivnych obchodov, ktoré danovy subjekt vystavujici faktiru len
predstiera, spravidla v zaujme dosiahnutia danovej vyhody vo forme odpocitania dane.

15. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze zalobca predmetné faktry nevystavil, pretoze tak urobil E.
C. v spolupraci s C. T., pricom E. C. zjavne zneuzil dohodnuty mechanizmus fungovania zdruzenia
fyzickych os6b FORTEN, v ktorom mal podla dohody jeho ¢lenov vystavovat faktiry za plnenia
poskytnuté ¢lenmi zdruZenia v mene a na ucet zalobcu ako samostatnej registrovanej zdanitel'nej osoby.
Bez vedomia a suhlasu Zalobcu potvrdil pe¢iatkou ,,B. B. FORTEN" a svojim podpisom vystavenie
dodavatel'skych faktar na plnenia pre C. T., ktoré sa neuskuto¢nili.

16. Kasacny sud je toho nazoru, Zze za danych skutkovych okolnosti nemozno pri zachovani
elementarnej spravodlivosti a reSpektovani ucelu ustanovenia § 69 ods. 5 zakona o DPH pripisat’
zalobcovi vystavenie spornych fiktivnych faktir a zatazit ho danovou povinnostou uvedenou na
fakturach, pretoze bolo jednozna¢ne preukazané, ze vystavenie fiktivnych faktir s uvedenim dane bez
vedomie a sthlasu Zalobcu nebolo konanim jeho osoby ako platitela dane, ani zavézujicim konanim v
jeho mene a na jeho ucet. O skuto¢nom umysle zalobcu sved¢i jeho uctovna evidencia a priznanie k dani
za predmetné zdanovacie obdobie, v ktorych sa predmetné faktiry nenachadzaju. Je zjavné, Ze Zalobca
sa sam stal obet'ou protipravnej ¢innosti inych osdb a preto ho nemozno vyrubenim dane na zaklade §
69 ods. 5 zakona o DPH sankcionovat’ za nasledok, na ktorom sa nijako nepodielal. Vystavené faktry
su preto dokazom o nezakonnej ¢innosti tych, ktori ich vystavili a potvrdili, nemoézu byt vSak pravnym
dovodom pre vymahanie dane na nich uvedenej od Zalobcu.

17. Kasa¢ny sud nijako nespochybnuje zdkonnti povinnost’ dafiového subjektu v zmysle § 69 ods. 5
zakona o DPH uhradit’ dan, ktoru uvedie na fakture, ¢o nepochybne potvrdzuje aj rozhodnutie Stdneho
dvora (C-642/11 Stroy trans EOOD), na ktoré stazovatel’ poukazal. Od uvedeného pripadu sa vSak
dokazna situacia vo veci zalobcu odliSuje v tom, Ze zalobca ako samostatny registrovany platitel’ dane
sporné faktury nevystavil a dai na nich neuviedol. Neurobil to v zastipeni Zalobcu ani nikto iny, z koho
konania by mohla vzniknut’ dafiova povinnost’ priamo Zalobcovi. WsSie opisané pocinanie nebohych C.
T. a E. C. mohlo zaloZit’ povinnost’ vo¢i §tatu nanajvys len im samotnym.

18. Z uvedenych doévodov postupoval kasa¢ny sud podla § 461 S. s. p. a nedovodntl kasaénu staznost’
zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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