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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ORTHOS, s.r.0., so sidlom v Trencianskej
Teplej, M. R. Stefanika 354/33, ICO: 36 686 425, pravne zast.: Mgr. Michalom Urbanom, advokéatom,
so sidlom v Trené&ine, Safarikova &. 12, proti zalovanej: DOVERA zdravotna poistovna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436, o preskiimanie zdkonnosti Zapisnice zalované¢ho o
prerokovani protokolu z 28. aprila 2017, ¢. 17730001, v spojeni s Protokolom o kontrole z 21. marca
2017, ¢. 17730001, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 26. aprila
2018, ¢. k. 28Sa/9/2017-73, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v TrencCine z 26. aprila 2018, ¢. k.
28Sa/9/2017-73, zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 26. aprila 2018, ¢. k.
28Sa/9/2017-73, postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
odmietol ako oneskorene podanu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania Zapisnice o
prerokovani protokolu z 28. aprila 2017, ¢. 17730001, v spojeni s Protokolom o kontrole z 21. marca
2017, ¢. 17730001.

2. Krajsky sud mal preukdzané, ze Zapisnica o prerokovani protokolu z 28. aprila 2017, ¢. 17730001,
bola zalobcovi doru¢ena dna 4. maja 2017; posledny def lehoty na podanie spravnej zaloby pripadol na
den 4. jula 2017. Nakolko Zaloba bola podana az diia 19. jula 2017, je zrejmé, ze Zalobca podal Zalobu az
po uplynuti 2-mesacnej zdkonom stanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby. Zdoraznil, Ze lehota na
podanie spravnej Zaloby plynie podl'a § 181 ods. 1 SSP odo diia ozndmenia napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, a nie odo dna uplynutia 15-diiovej lehoty na vyjadrenie k navrhu mimosudnej dohody,



ako nespravne uvadzal Zalobca v podanej zalobe.

3. O néahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’ze Zaloba bola odmietnuta.

II.

4. Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu kasaénu staznost.

5. Namietal, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), a Ze krajsky sud rozhodol
na zéaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Uviedol, ze nakolko sa jedna o Specificky druh rozhodnutia - Zapisnicu, ku ktorej sa ma pravo
vyjadrit’ zalobca, a to v lehote 15 dni, je tento ukon perfektny az predmetnym tkonom - vyjadrenim sa a
navrhom na mimostdnu dohodu. Vzhl'adom na to, lehota na podanie zaloby zacala plynut’ uplynutim 15-
dnovej lehoty na podanie vyjadrenia, a teda lehota na podanie Zaloby uplynula 8. augusta 2017 a nie 4.
jala 2017, ako tvrdil krajsky sud. V opa¢nom pripade by bol zalobca ukrateny o plynutic zakonnej 2-
mesacnej lehoty na podanie Zaloby.

7. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

III.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti z 22. juna 2018 poukazala na svoje
predchadzajice pisomné podania. K veci aj s poukazom na § 69 ods. 4 a § 181 ods. 1,4 SSP uviedla, ze
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy. Protokol o kontrole z 21.
marca 2017, ¢. 17730001, bol Zalobcovi preukazatelne doruc¢eny dna 29. marca 2017, Zapisnica o
prerokovani protokolu z 28. aprila 2017, ¢. 17730001, bola zalobcovi doru¢ena dia 4. maja 2017,
pricom v oboch pripadoch podal Zalobca zalobu oneskorene. Dodal, Ze sama skuto¢nost, Ze Zalobca
poslal Zalovanej navrh na mimosudnu dohodu v zmysle v§eobecnych zmluvnych podmienok, nemala
nijaky vplyv na zaciatok plynutia zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby.

9. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ podla § 459 pism. e/ SSP
odmietol, alebo alternativne kasacnu staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednivania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom stdnictve, konanie a postup spravneho sudu, G¢astnikov konania a d’alSich

0s0b v spravnom sudnictve (§ 1).

12. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetencnych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

16. Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 581/2004 Z.z.*), zdravotna poistoviia je povinnd uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete
poskytovatelov; 19) ak je verejna siet’ poskytovatelov 19a) na prislusnom uzemi mensia ako verejna
minimalna siet’ poskytovatelov, 19) je povinna uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti

s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti v rozsahu verejnej siete poskytovatelov. 19a)

17. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmlav
uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotni starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom 25) podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c¢/ alebo pism. e/]. Podkladom na tihradu
zdravotnej starostlivosti je finanéné zuctovanie, ktorého obsah a Struktaru urcuje Grad [§ 20 ods. 2
pism. k/], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani
zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a/) nedohodnu inak.

18. Podl'a § 9 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia vykondva kontrolni
¢innost’ u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza thradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’.

19. Z obsahu stdneho spisu ako aj k nemu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej, najvyssi sad
zistil, Zze zalovana diia 13. marca 2017 vykonala u zalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti
kontrolu zameranu na kontrolu opodstatnenosti, spravnosti vykézanej zdravotnej starostlivosti a thrad
vykonov 200, 204, 206, 207, 231, 217 $pecializovanej zdravotnej starostlivosti. Kontrola sa vykonavala
za obdobie

1. jal 2016 - 31. december 2016. Zalovana dia 21. marca 2017 na zaklade vykonanej kontroly
vyhotovila Protokol o kontrole ¢. 17730001 so zaverom konStatujuicim vo vztahu ku kontrolovanému
subjektu (zalobca) nestlad medzi zdravotnou dokumenticiou a vykdzanymi vykonmi v davkach pre
zdravotnu poistoviiu. Z toho dévodu doslo zo strany Zzalovanej ku krateniu nespravne vykazanych a



hradenych tikonov v sume 344,74 eur. Na zaklade podanych namietok proti protokolu z 12. aprila 2017
bol predmetny protokol prerokovany dna 28. aprila 2017 vo forme Zépisnice o prerokovani protokolu €.
17730001 so z&verom, Ze zo strany zalobcu doslo k menej zdvaznému poruSeniu povinnosti plynucich z
bodu 5.2 Vieobecnych zmluvnych podmienok, ked’ Zalobca vykazal vykony, ktoré neposkytol. Zalovana
preto zamietla uhradu neopravnene vykazanej zdravotnej starostlivosti v sume 343,46 eur. Dia 3. maja
2017 vystavila faktaru ¢islo 17730001 na sumu 343,46 eur s datumom splatnosti 2. jina 2017.

20. Po preskumani veci dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud konal predCasne, ked’ pristupil k
odmietnutiu Zaloby, a to z dévodu spocivajlicom v jej oneskorenom podani, bez toho, aby skumal otazku
svojej pravomoci v predmetnej veci konat’ a rozhodniit’. Zalovana uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
14. augusta 2017 namietala, Ze v predmetnej veci sa medzi zalobcom a Zalovanou jednd o obchodny
vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti, predmetom ktorej je dojednanie rozsahu
poskytovania zdravotnej starostlivosti poistencom zalovanej a podmienok jej thrady. Nakolko v tomto
pripade Zalovana nevystupovala v pozicii subjektu rozhodujiceho o pravach a povinnostiach na tiseku
verejnej spravy, nebola ani dana pravomoc spravneho sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ o nej. V tomto
smere sa jednalo zo strany zalovanej o z&sadny argument, na ktory sa vyzadovala zo strany krajského
sudu aj Specifickd odpoved’. Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu napadnuté uznesenie krajského sudu preto
nespliia naleZitosti riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia v zmysle § 139 ods. 2 SSP, kedZze
krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal s namietkou, ze rozhodovat’ o predmetne;j
veci nepatri do pravomoci sudu. Existenciu tejto prekazky musi stid skimat’ z aradnej moci a v kazdom
Stadiu konania, ked'Ze ide o taku prekazku konania, ktord nemozno odstranit. Ak sud zisti existenciu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to nedostatok pravomoci, ma to za nasledok
zastavenie konania a v pripade, ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, aj postupenie
veci inému prislusnému organu po zastaveni konania (§ 18 ods. 1 SSP).

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie podla § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP).

22. V dalsom konani povinnostou krajského stdu bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu (§ 469 SSP).

23. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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