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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej, ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcov: 1/
JUDr. Erika Simova, so sidlom Cajakova 5, Kogice, spravkyia konkurznej podstaty upadcu FENIX VP,
s.1.0., so sidlom Laé¢na 14, Kosice, ICO: 36 183 032, 2/ Ing. F. B., narodeny XX. J. XXXX, bytom C.,
3/ Ing. W. B., narodena X. J. XXXX., bytom C. vietci zalobcovia zastipeni JUDr. Ingrid Cisarovou,
advokatkou, so sidlom Florianska 16, KoSice, proti zalovanej: JUDr. Irena Sopkova, so sidlom Hlavna
25, Kosice, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice, so
sidlom Na zdhumni 1, Kogice, ICO: 31 694 136, o urlenie pravosti prihlasenej pohladavky, o odvolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktébra 2022 €. k. 7Cb/786/2000-
464, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktdbra 2022
¢. k. 7Cb/786/2000-464 a vec v r a ¢ ia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 10. oktobra 2022 ¢. k.
7Cb/786/2000-464 prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca FENIX VP, s.r.0., 50
sidlom Luac¢na 14, Kosice, ICO: 36 183 032 (dalej len ,,FENIX VP*), domahal uréenia, Ze jeho
pohladavka voc¢i zalovanej vo vyske 108 763 346,05 Sk (3 610 281,69 eura) je nesporna a nahrady trov
konania.

3. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 4. septembra 2019 ¢. k. 7Cb/786/2000-397 rozhodol, Ze do konania
na strane zalobcu vstapil Ing. F. B. (zalobca 2/), a to v Casti postipenej pohladavky. Rovnako
uznesenim zo 4. septembra 2019 ¢. k. 7Cb/786/2000-399 sud prvej in§tancie rozhodol o pripusteni do
konania na strane zalobcu v Casti postiipenej pohladavky Ing. W. B. (zalobkynu 3/).



4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. augusta 1998 sp. zn. 2K/249/1998 vyhlasil konkurz na
majetok upadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice, so sidlom Na zdhumni 1, KoSice,
ICO: 31 694 136 (dalej len ,KAVEKO INTERNATIONAL®), a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Irenu Sopkovu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze prihlaSkou z 1. oktobra 1998 si
FENIX VP prihlasil u Zalovanej pohladavku voéi upadcovi KAVEKO INTERNATIONAL v celkovej

vyske 10 473 472,98 Sk, ktora vznikla z nasledujucich titulov:

a) zmluvou o postipeni pohladavky za odplatu z 12. marca 1998 bola na FENIX VP, postipena
pohladavka, ktori mal postupca Ing. W. B. vo¢i upadcovi vo vyske 21 227,06 Sk na zaklade
vykonanych a neuhradenych sluzobnych ciest;

b) dna 16. marca 1998 bola cedovand zmluva o dielo z 3. novembra 1997, pdvodne uzavreta medzi
tipadcom a C. U. na FENIX VP, ktorou cedaciou FENIX VP, prevzal zavizok vo¢i tipadcovi vo vyske 4
000 000 Sk;

¢) zmluvou o postupeni pohladavky za odplatu z 1. aprila 1998 bola na FENIX VP postipena
pohladavka, ktoru mal postupca C. U. voéi tpadcovi vo vyske 3 000 000 Sk titulom najomného za
najom strojov a technologickych zariadeni;

d) diia 30. aprila 1998 bola po dohode medzi FENIX VP a upadcom zrufena zmluva o dielo a na zaklade
pisomnej dohody FENIX VP vyzvala faktarou &. 001/98 ipadcu na zaplatenie 50 000 Sk;

e) dia 30. aprila 1998 FENIX VP vyzval Gipadcu faktirou &. 002/98 na zaplatenie ndgjomného za najom
strojov za mesiac april 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

f) dina 30. aprila 1998 upadca vyfakturoval spolo¢nosti FENIX VP najomné za prendjom
administrativnych, vyrobnych a skladovych priestorov za mesiac april 1998 vo vyske 100 000 Sk, v ten
deti pri§lo tiez k zapo&itaniu vzajomnych zavizkov a pohladavok, na zéklade ktorého eviduje FENIX VP
zavdzok voci upadcovi vo vyske 28 772,94 Sk;

g) zmluvou o postipeni pohladavky za odplatu z 29. méaja 1998 bola na FENIX VP postipena
pohladavka upadcu, ktord mal voéi fyzickej osobe Ing. T. S. a zavizok FENIX VP vo¢i tipadcovi sa
zvysil o 150 000 Sk,

h) dia 29. maja 1998 FENIX VP vyzval tipadcu faktirou &. 003/98 na zaplatenie najomného za najom
strojov za mesiac maj 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

i) dita 29. maja 1998 tipadca vyfakturoval spolodnosti FENIX VP ndjomné za najom budovy vo vyske
100 000 Sk, zaroven prislo k zapo&itaniu vzajomnych pohladavok, po ktorom zapodte FENIX VP
evidoval vo¢i ipadcovi pohl'adavku vo vyske 721 227,06 Sk;

j) zmluvou o postipeni pohladavky za odplatu z 30. jina 1998 bola na FENIX VP postupend
pohladavka, ktort mal Ing. F. B. voci Gipadcovi vo vyske 924 599,92 Sk titulom nevyplatenej mzdy a
poskytnutych pézi¢iek za obdobie r. 1995 az 30. jina 1998;

k) dita 30. juna 1998 FENIX VP vyzvala ipadcu faktirou &. 005/98 na zaplatenie ndgjomného za najom
strojov za mesiac jun 1998 vo vyske 1 000 000 Sk;

1) dita 30. jina 1998 upadca vyfakturoval spolonosti FENIX VP nijjomné za ndjom budovy vo vyske
100 000 Sk, zapo¢itanim vzijomnych pohladavok tymto ditom eviduje FENIX VP voéi Gpadcovi
pohladavku vo vyske 2 545 826,98 Sk;

m) zmluvou o postipeni pohladavky za odplatu z 24. jula 1998 bola na FENIX VP postipend
pohladavka, ktort mala voci ipadcovi ESAP W. D. vo vyske 10 000 Sk;

n) zmluvou o postapeni pohladavky za odplatu z 24. jula 1998 bola na FENIX VP postipend
pohladavka, ktorii mala voci ipadcovi VAVA, spol. s r.o. vo vyske istiny 26 303,60 Sk a prisluSesntva;

0) zmluvou o prevzati dlhu z 24. jala 1998 FENIX VP prevzal dlh vo vyske 51 000 Sk istiny, ktory mal
upadca voci SFOS s.r.0.;

p) zmluvou o prevzati dlhu z 27. jala 1998 FENIX VP prevzal dlh vo vyske 190 342,40 Sk istiny a
prislusenstva, ktory mal upadca voci 3 D Dianiska, s.r.o.;

q) dia 31. jula 1998 FENIX VP vyzval tpadcu faktirou &. 006/98 na zaplatenie ngjomného za najom
strojov vo vySke 1 000 000 Sk;

r) dita 31. jila 1998 fakturoval upadca spoloénosti FENIX VP nijomné za najom budovy vo vyike 100
000 Sk, po vzajomnom zapo&itani pohladavok FENIX VP evidoval voéi ipadcovi pohladavku vo vyske
3 723 472,98 Sk;



s) diia 31. jila 1998 bola na FENIX VP cedovana obchodna zmluva, ktora povodne uzavrel s Miestnym
tradom Mestskej ¢asti Kosice - Saca na dodavku kamenarskych vyrobkov a z titulu poskytnutej zalohy
tipadcovi sa pohladavka FENIX VP voéi upadcovi zvysila o 8 000 000 Sk. Na zéklade cedaénej zmluvy
previedol upadca spoloénosti FENIX VP z poskytnutej zalohy sumu 1 100 000 Sk, na zéklade dodacich
listov &. 1-8 k dohode z 31. jula 1998 poskytol upadca spolo¢nosti FENIX VP &iastoéné plnenie
tovarovymi a surovinovymi dodavkami vo vyske 3 310 126,93 Sk, dalej postupil spolo¢nosti FENIX VP
odplatne za sumu 150 000 Sk svoju pohladédvku voci firme WIL-CO International s.r.0., KoSice.

6. FENIX VP si zaroveit podmienene uplatnil vo&i ipadcovi pohl'adavku vo vyske 15 000 000 Sk pre
pripad nesplnenia zmluvy uzatvorenej s ipadcom 31. jula 1998, ako aj vSetky naklady v zmysle bodu
I11.3 uvedenej zmluvy. Tiez si vo¢i ipadcovi uplatnil podmienent pohl'adavku vo vyske 60 000 000 Sk
pre pripad porusenia najomnej zmluvy, ktorou tipadca prenajal spoloénosti FENIX VP administrativne,
vyrobné a skladovacie priestory.

7. Prihlaskou z 30. oktdbra 1998 veritel FENIX VP prihlasil do konkurzného konania sp. zn. K 249/98
vo¢i tpadcovi KAVEKO INTERNATIONAL dodato¢nii pohladavku v celkovej vyske 98 289 873,07
Sk, ktora pozostava z nasledujticich titulov:

a) pohladavka vo vyske 20 000 000 Sk na zaklade vypovede zmluvy o ndjme nehnutelnosti z 1. aprila
1998 v zmysle bodu 4.5 ndjomnej zmluvy;

b) pohladavka vo vyske 60 000 000 Sk na zaklade vypovede najomnej zmluvy z 2. januara 1998 v
zmysle bodu 4.7 najomnej zmluvy, a

c) pohladavka vo vyske 3 289 873,07 Sk na zaklade porusenia podmienok obchodnej zmluvy z 31. jula
1998 v zmysle bodu Il/e a pohladavka vo vySke 15 000 000 Sk na ziklade poruSenia podmienok
obchodnej zmluvy z 31. jula 1998 v zmysle bodu 111/3.

8. Na prieskumnom pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach 11. septembra 2000 zalovana poprela
cely uplatneny narok veritefa FENIX VP, a to podl'a § 15 ods. 5 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZKV“). Veritel FENIX VP na prieskumnom
pojednavani po popreti pohl'adavky uviedol, ze na celej uplatnenej pohladavke trva a bol pouceny v
zmysle § 23 ZKV.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolavajuc sa na zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) z 11. septembra 2014 sp. zn. II. US 409/2013 v konani argumentovali, Ze sud nie je
opravneny preskumavat’ popretu pohladavku z inych dévodov, nez ktoré Zalovana uviedla v popieracom
prejave. Zalovana sa v konani branila, 7e v Gase popieracieho prejavu nemala k dispozicii supis aktiv a
pasiv a uctovnictvo upadcu, preto nemdze byt na jej tarchu, ze neuviedla v popieracom prejave iny
doévod popretia pohl'adavky. K uvedenému sud prvej inStancie konStatoval, ze v ¢ase prieskumného
pojednéavania 11. septembra 2000 bolo popretie pohl'adavky spravcom upravené v § 21 a nasl. ZKV, v
zmysle ktorého bolo popretie procesnym ukonom uskutoénenym voci sidu, pricom forma ukonu
nebola zdkonom predpisana a postacovalo, ak bolo popretie prednesené na prieskumnom pojednavani.
ZKV na rozdiel od § 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) nevymedzoval obsahové ndlezitosti
popretia. V zapisnici o prieskumnom pojednavani z 11. septembra 2000 nie je uvedené, ze by zalovana
poprela sporni pohl'adavku nezakonnym spdsobom a ani spdsob popretia pohl'adavky Zalovanou nebol
namietany alebo spochybneny na prieskumnom pojednavani. Nalez tstavného sudu z 11. septembra
2014 sp. zn. I1. US 409/2013 vychadza z § 32 ZKR, pricom z § 32 ods. 3 a 4 ZKR vyplyva, Ze spravca
je pri popreti povinny jednozna¢ne vyjadrit’ aj dovod a rozsah popretia pohladdvky, pricom obmedzenie
popretia len na urcity dovod alebo urCity rozsah znamena podla ZKR fikciu uznania pohladavky v
nepopretom rozsahu. Na popieraci prejav Zalovanej uskutocneny v septembri 2000 nie je mozné klast’
naroky podla ZKR a je mozné ho posudzovat’ len v zmysle § 21 a nasl. ZKV, ktory neukladal zalovane;j
povinnost’ popretie pohl'adavky oddvodnit. Stud prvej in§tancie sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovanej,
ze pokial’ v ¢ase prieskumného pojednavania nedisponovala u¢tovnictvom a relevantnou dokumentaciou
upadcu, nemoze byt neuvedenie iného dévodu popretia pohl'adavky na jej tarchu.



10. K samotnym pohladavkam sud prvej in§tancie uviedol, ze vSetky vznikli v obdobi medzi mesiacmi
marec a jul 1998 alebo v tom case boli na zalobcu postupené. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu na
KAVEKO INTERNATIONAL, ktorej jedinym konatelom bol zalobca 2/, vyplyva, Ze 28. septembra
1994 uzatvorila Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. s KAVEKO INTERNATIONAL dohodu o

pristipeni k zavidzku, v zmysle ktorej sa KAVEKO INTERNATIONAL zaviazal splnit’ spolo¢nosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. zavizky s prislu§enstvom majuce zéklad vo viacerych tuverovych
zmluvach, a to za spoloénost’ KAVEKO s.r.0. KoSice-Saca, na ktorej majetok bol 20. februdra 1998
vyhlaseny Krajskym sudom v KoSiciach konkurz a v ktorej bol jedinym konatelom rovnako zalobca 2/.
Vyska tychto zavdazkov ku diu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok KAVEKO
INTERNATIONAL predstavovala 493 287 324,58 Sk. Z uvedeného sud prvej in§tancie uzavrel, ze uz v
¢ase vzniku alebo postipenia pohladavok, ktorych nespornosti sa zalobcovia v tomto konani domahajt,
mala mat’ spoloénost KAVEKO INTERNATIONAL len vo¢i Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.

zavizky vo vyske takmer 500 milidnov Sk, ktoré napokon viedli k vyhlaseniu konkurzu.

11. K titulu z prihlasky z 30. oktobra 1998 pod pism. b) (60 000 000 Sk) a k titulom z prihlasky z 1.
oktobra 1998 pod pism. c), ¢), h), k) a q) (7 000 000 Sk), sud prvej inStancie uviedol:

11.1. Dna 2. januara 1998 uzavrel C. U. ako prenajimatel s KAVEKO INTERNATIONAL ako
ngjomcom ndjomnu zmluvu podla § 663 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z¢), ktorej predmetom bolo docasné uzivanie vyrobnych strojov a
strojnotechnologickych zariadeni za zmluvni odmenu 1 000 000 Sk mesacne. Zmluva bola uzatvorena
na dobu pit’ rokov a strany sa dohodli, ze ak bude vypovedana najomcom pred uplynutim doby péat’
rokov, alebo ak od nej ndjomca odstupi v tejto lehote, alebo ak z dovodov na strane najomcu zanikne,
zavizuje sa najomca alebo jeho pravny néastupca zaplatit’ prenajimatelovi odSkodné (zmluvni pokutu) vo
vyske 60 000 000 Sk do 30 kalendarnych dni od vypovedania zmluvy alebo odstupenia od zmluvy. Sud
prvej inStancie upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Zze C. U. v Case uzatvorenia tejto zmluvy podnikal ako
zivnostnik pod obchodnym menom C. U. - U. a zaroven bol od 10. marca 1998 do 11. aprila 2005
jedingm konatelom spolo¢nosti FENIX VP a od 10. marca 1998 do 19. jina 2009 aj jej jedinym
spolo¢nikom. Dohodou o postipeni prav a povinnosti uzatvorenou 1. aprila 1998 medzi C. U. ako
povodnym prenajimatelom a FENIX VP ako novym prenajimatefom a KAVEKO INTERNATIONAL
ako najomcom, sa vSetky prava a povinnosti z ndjomnej zmluvy tykajuce sa povodného prenajimatel’a
postupili na nového prenajimatela. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v ¢ase uzatvorenia najomnej
zmluvy z 2. janudra 1998 uz existoval zavdzok spolo¢nosti KAVEKO INTERNATIONAL voci
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. sphit zavizky vo vyske takmer 500 milionov Sk. V &ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy bol C. U. zivnostnikom s predmetom podnikania pozostavajucim z
jednoduchych remeselnych prac a ¢innosti spojenych s obchodovanim a dekorovanim porcelanu. Podl’a
najomnej zmluvy mal prenajat KAVEKO INTERNATIONAL strojno-technické zariadenia v hodnote 70
miliénov Sk. Zaroven len necely mesiac po tom, ¢o vznikla spoloénost’ FENIX VP, ktort zastupoval
zalobca 2/, na zaklade generalneho plnomocenstva, bola uzatvorena Dohoda o postupeni prav a
povinnosti z 1. aprila 1998, ktora bola bezodplatna. Zalovana v konani namietala neplatnost zmlav pre
rozpor s dobrymi mravmi. KAVEKO INTERNATIONAL v zastipeni jej konatelom Ing. F. B. a
spolo¢nost FENIX VP, ktoru zastupoval Ing. F. B., na zéklade plnomocenstva, uzatvarali zmluvy v
rozpore s dobrymi mravmi za U€elom poSkodenia veritelov, kedze Ing. F. B. mal vedomost’ o
zavizkoch KAVEKO INTERNATIONAL a hroziacom konkurze. N4jomnad zmluva z 2. januara 1998
bola uzatvorena Sest’ mesiacov pred tym, ako bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
KAVEKO INTERNATIONAL. Spolo¢nosti zainteresované v tychto transakciach st personalne
prepojené Zalobcom 2/. Doévod a Géel nagjomnej zmluvy z 2. januara 1998 a dohody o postupeni prav a
povinnosti z 1. aprila 1998 boli podla sudu prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetna
zmluva a dohoda smerovali k poSkodeniu konkurznych veritelov. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru o ich neplatnosti v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

11.2. Vo vztahu k pohladavke na nijomnom za mesiace januar az marec 1998 spolu vo vyske 3
miliénov Sk, ktort C. U. postapil na FENIX VP, mal C. U. podla Zmluvy o postupeni pohladavky z 1.
aprila 1998 inkasovat’ len 100 000 Sk. Zalobcovia v konani podl'a stidu prvej in§tancie neuniesli dokazné
bremeno o preukdzani vlastnictva C. U. k strojno-technickému zariadeniu v hodnote 70 miliénov Sk a
jeho skuto¢ného prevodu na FENIX VP,



12. K titulu z prihlasky z 30. oktobra 1998 pod pism. a) (20 000 000 Sk) sud prvej inStancie uviedol, ze
Zmluvou o najme nehnutelnosti z 1. aprila 1998, ktort uzatvoril FENIX VP ako nijomca a KAVEKO
INTERNATIONAL ako prenajimatel, sa ndjomca zaviazal ponechat’ prenajimatelovi do docasného
uzivania budovy v majetku prenajimatela za ndjomné 100 000 Sk mesaéne. Zmluva bola uzatvorena na
30 rokov s tym, ze ak bude tato zmluva vypovedana prenajimatelom pred uplynutim doby 30 rokov
alebo ak od nej prenajimatel’ v tejto dobe odstlpi, alebo ak z dovodov na strane prenajimatela v tejto
dobe zanikne, zavdzuje sa prenajimatel alebo jeho pravny nastupca vyplatit ndjomcovi odskodné
(zmluvnu pokutu) vo vyske 20 000 000 Sk do 30 kalendarnych dni od vypovedania zmluvy alebo od
odstipenia od zmluvy alebo od zaniknutia zmluvy. Zalovana namietala, e dohodnutd zmluvna pokuta je
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze rozpor pravneho tkonu s dobrymi
mravmi moZze vyplyvat’ aj z ciela, ktory nim niektora zo stran sleduje. Zmluva o najme nehnutelnosti z
1. aprila 1998 bola uzatvorena necely mesiac po zapise FENIX VP do obchodného registra a dva
mesiace pred tym, ako bol podany na KAVEKO INTERNATIONAL navrh na vyhlasenie konkurzu. V
¢ase uzatvorenia tejto zmluvy uz existoval zdvizok KAVEKO INTERNATIONAL splnit’ zaviazky vo
vyske takmer 500 milionov Sk spoloénosti Ceskoslovenska obchodné banka, a.s. Dojednanie zmluvnej
pokuty vo vySke 20 milionov Sk v pripade ukoncenia nijomnej zmluvy zo strany prenajimatela pred
uplynutim doby 30 rokov bolo podla sudu prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveil
vyhlasenie konkurzu mé aj ten ucinok, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty prechadza na
spraveu [§ 14 ods. 1 pism. a) ZKV] a najomnt zmluvu uzavreti s Upadcom je spravca opravneny
vypovedat’ v lehote stanovenej zdkonom alebo dohodnutej v zmluve, a to aj v pripade, ak bola dohodnuta
na urcity c¢as (§ 14 ods. 3 ZKV). Sankcionovat’ spravcu za vyuzitie jeho zdkonného opravnenia
zmluvnou pokutou vo vyske 20 000 000 Sk povazoval sud prvej in§tancie za nepripustné. Z uvedenych
dovodov dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze dojednanic o zmluvnej pokute (¢lanok IV. ods. 4.5
najomnej zmluvy z 1. aprila 1998) je absolitne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a koliduje aj s
cielom sledovanym ustanovenim § 14 ods. 3 ZKV.

13. K titulu z prihlasky z 30. oktdbra 1998 pod pism. c¢) (18 289 873,07 Sk) sud prvej in§tancie uviedol,
ze tri dni pred vyhlasenim konkurzu na majetok KAVEKO INTERNATIONAL uzatvorili KAVEKO

INTERNATIONAL ako ,,Strana A“ a FENIX VP ako ,,Strana B Obchodni zmluvu podla § 51 OZ. V
zmysle predmetnej zmluvy dna 30. oktébra 1997 uzatvorii KAVEKO INTERNATIONAL ako

predavajuci a Mestska ast’ Kosice - Saca ako kupujuci kipnu zmluvu. Po dohode medzi predavajicim a
kupujici Ziadaji obidva subjekty, aby FENIX VP prevzal na seba prava a povinnosti KAVEKO
INTERNATIONAL vyplyvajice pre #u z kapnej zmluvy. Spoloénost FENIX VP s prevzatim
uvedenych prav a povinnosti suhlasila. Podla ¢l II. zmluvy KAVEKO INTERNATIONAL prijal od

Mestska &ast’ Kogice - Saca zalohu vo vyske 8 000 000 Sk, ktord mal okamzite previest’ spoloénosti
FENIX VP, a to nasledovnym spdsobom: e) rozdiel vo vyske 3 289 873,07 Sk sa KAVEKO
INTERNATIONAL zaviazal dodat’ FENIX VP vo forme vyrobnych vykonov, a to realiziciou vyroby

tovaru potrebného pre splnenie kupnej zmluvy s Mestska Gast Kofice - Saca. Zmluvné strany sa
zéroven dohodli, Ze nesplnenie uvedenych podmienok, najmi omeskanie vyroby pre FENIX VP alebo
zastavenie vyroby bude mat’ za nasledok, ze FENIX VP si uplatni vo¢i KAVEKO INTERNATIONAL
zmluvnu pokutu vo vyske 15 000 000 Sk. Sud prvej inStancie poukézal na skuto¢nost, Ze obchodna
zmluva bola uzatvorena 31. jila 1998 a navrh na vyhlasenie konkurzu na KAVEKO INTERNATIONAL
bol podany 17. jina 1998. Konkurz na majetok KAVEKO INTERNATIONAL bol vyhlaseny na treti deii
po uzavreti obchodnej zmluvy. KAVEKO INTERNATIONAL si v ¢ase uzatvorenia obchodnej zmluvy

musela byt vedoma svojich uverovych zavizkov vo vyske 500 milionov Sk. Ciel’ sledovany predmetnou
zmluvou tak nemohol prispiet’ k dosiahnutiu §tandardnych a legitimnych hospodarskych cielov. Sud
prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti obchodnej
zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

14. K titulom z prihlasky z 1. oktobra 1998 pod pism. m), n), o) a p) sud prvej inStancie uviedol, Ze 24.
jiila 1998 uzatvorila KAVEKO INTERNATIONAL ako dlznik a FENIX VP ako preberatel a veritelia (i)
W. D. - ESAP, (ii) VAVA, spol. s r.0., (iii) SFOS, s.r.o., a (iv) 3 D DIANISKA, s.r.o. zmluvy o
prevzati dlhu podl'a § 531 ods. 1 OZ. Preberatel’ sa diiom podpisania tychto zmliv zaviazal splnit’ dlh v



nich $pecifikovany a stal sa tak dlznikom veritelov namiesto povodného dlznika. Zo zmliv o prevzati
dlhu nevyplyva, ze povodny dlznik sa preberatelovi zaviazal k odplate, zmluvy tak boli neodplatné. Z
uveden¢ho dévodu nemozno konstatovat, ze KAVEKO INTERNATIONAL vznikol voci preberatelovi
FENIX VP zavizok.

15. K titulu z prihlas8ky z 1. oktobra 1998 pod pism. g) sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom
zmluvy o postipeni pohladavky za odplatu z 29. maja 1998 bolo postupenie pohladdvky voci fyzickej
osobe Ing. T. S.. V zmysle predmetnej zmhuivy KAVEKO INTERNATIONAL postiipil na FENIX VP za
odplatu 150 000 Sk pohl'adavku voc¢iIng. T. S., ktord vznikla KAVEKO INTERNATIONAL, na zaklade
dodavky a montaze vyrobkov z prirodného kamena pri rekonstrukcii rodinného domu manzelov S..
FENIX VP sa touto zmluvou zaviazal zaplati za postapent pohladivku spoloénosti KAVEKO
INTERNATIONAL sumu 150 000 Sk do 30 dni od podpisu zmluvy. KAVEKO INTERNATIONAL sa
tak, na zaklade uvedenej zmluvy stala veritelom FENIX VP a nie jej dlznikom.

16. K titulu z prihlagky z 1. oktobra 1998 pod pism. f) sud prvej instancie uviedol, ¢ FENIX VP v
prihlaske uviedol, Ze 30. aprila 1998 mu upadca vyfakturoval najomné za prendjom administrativnych,
vyrobnych a skladovych priestorov za mesiac april 1998 vo vySke 100 000 Sk. V ten den prislo aj k
zapoéitaniu vzajomnych zavizkov a pohladédvok, na zaklade ktorého eviduje FENIX VP zavizok voéi
tipadcovi 28 772,94 Sk. FENIX VP je tak rovnako z uvedeného titulu dlznikom tupadcu a nie jeho
veritelom.

17. K titulu z prihlasky z 1. oktobra 1998 pod pism. b) a d) sad prvej indtancie uviedol, ze FENIX VP v
prihlaske pri pism. b) oznacil, ze 16. marca 1998 bola cedovand zmluva o dielo z 3. novembra 1997,
povodne uzavretd medzi upadcom (objednavatelom) a C. U. (pévodny zhotovitelom), na FENIX VP
(novy zhotovitel’), ¢im FENIX VP prevzal zavizok vo&i tpadcovi vo vyske 4 000 000 Sk. Pod pism. d)
FENIX VP uviedol, Ze 30. aprila 1998 bola po dohode medzi FENIX VP a upadcom zrusend zmluva o
dielo [uvedena pod pism. b)] a na zaklade pisomnej dohody FENIX VP faktarou 001/98 vyzval upadcu
na zaplatenie 50 000 Sk, ¢o tipadca neuhradil. KAVEKO INTERNATIONAL ako objednavatel’ poskytol
povodnému zhotovitelovi C. U. preddavok 4 000 000 Sk. FENIX VP sa tak cedaciou stal dlznikom
upadcu a nie jej veritelom. Sud prvej inStancie poukazal aj na predmet podnikania pdvodného zhotovitel'a
C. U, pricom ¢innosti stvisiace s vykonanim diela podl'a zmluvy o dielo z 3. novembra 1997, zjavne
nespadali do predmetu jeho &innosti. K pisomnej dohode, na ziklade ktorej mal FENIX VP vyzvat
upadcu faktirou ¢. 001/98 na zaplatenie 50 000 Sk, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato sa v spise
nenachadza. Zarovei nie je zrejmé, ako mal tento zavizok upadcu voéi FENIX VP vobec vzniknit'.

18. K titulom z prihlasky z 1. oktobra 1998 pod pism. i), 1), r), a) a j) sud prvej in§tancie uviedol, Ze pod
pism. i), 1) a r) v prihlaske z 1. oktoébra 1998 je zhodne uvedené, ze KAVEKO INTERNATIONAL
fakturoval FENIX VP najomné za prenajom budov 3 x 100 000 Sk a zéroveii, Ze prislo k zapoéitaniu
vzadjomnych pohladdvok, po ktorom zipoéte evidoval FENIX VP voé&i upadcovi pohladavku v
Specifikovanych vyskach. Okolnosti zapoctov ale neboli zalobcami ozrejmené a preukazané. Rovnako
nebolo Zalobcami preukazané, Ze zalobkyna 3/ mala skuto¢ne voc¢i ipadcovi pohladavku vo vyske 21
227,06 Sk [pism. a)] a Zalobca 2/ pohl'addvku vo vyske 924 599,92 Sk [pism. j)]. Zalobcovia v tejto
casti neuniesli podl'a sudu prvej inStancie dokazné bremeno.

19. K titulu z prihlasky z 1. oktébra 1998 pod pism. s) sud prvej inStancie uviedol, Ze tri dni pred
vyhlasenim konkurzu na KAVEKO INTERNATIONAL mali KAVEKO INTERNATIONAL ako povodny

predavajuci, FENIX VP ako novy predavajici a Mestska Gast’ Koice - Saca ako kupujuci, uzatvorit’
dohodu o postipeni prav a povinnosti. Zalovana v konani namietala antidatovanie predmetnej zmluvy. Pri
kupujicom (Mestska ast’ KoSice - Saca) sa nachadza len neitatelny podpis bez peéiatky, pri¢om na
povodnej kupnej zmluve sa pri podpise kupujiceho nachadzala aj okruhla peciatka Mestskej ¢asti KoSice
- Saca, v ktorej strede je Statny znak Slovenskej republiky. KAVEKO INTERNATIONAL si pri
uzatvarani Dohody o postiipeni prav a povinnosti z 31. jala 1998 musel byt vedomy svojich iverovych
zavidzkov vo vyske takmer 500 milibonov Sk. Rovnako ako v pripade obchodnej zmluvy tak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcami neboli preukazané okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze ciel,



ktory bol predmetnou dohodou sledovany, mal prispiet’ k dosiahnutiu $tandardnych a legitimnych
hospodarskych cielov a nesmeroval k neprijatelnym doésledkom na strane konkurznych veritelov s
cielom ich poskodit, resp. znevyhodnit. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti
tejto dohody pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

20. Vzhl'adom na jednotlivé zavery std prvej inStancie konStatoval, Ze zalobcovia v konani neuniesli
dokazné bremeno pokial’ ide o preukézanie, ze pohl'adavka vo vyske 108 763 346,05 Sk (3 610 281,69
eura), ktortl Zalovana poprela, je nesporna. Sud prvej inStancie z uvedenych dovodov Zalobu zamietol.

21. Zalovanej napriek jej procesnému uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej
ziadny trovy konania nevznikli.

22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti jeho prvého vyroku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/
odvolanie, ktorym odvolaciemu sudu navrhuju, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a zalobcom priznal ndhradu trov odvolacicho
konania. Odvolacie dévody zalobcovia vymedzili podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Sud prvej
inStancie mal nespravnym procesnym postupom zalobcom znemoznit, aby uskutoCfiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel, na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22.1. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobcovia uviedli, ze v danom pripade
boli zalované pohl'adavky popreté spravkyiou konkurznej podstaty 11. septembra 2000 na prieskumnom
pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach, pricom zo zapisnice vyplyva, ze spravkyna poprela cely
uplatneny narok veritefa FENIX VP podl'a § 15 ods. 5 ZKV. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia cituje § 21 ods. 2 ZKV. V danom pripade bol ale popieraci prejav uskuto¢neny spravkyiou
konkurznej podstaty (nie upadcom ani konkurznymi veritelmi), sud mal preto aplikovat’ § 24 ZKV.
Podl'a zalobcov sud prvej inStancie posudzoval zéklad naroku bez toho, aby posudil, ¢i zo strany
spravkyne podstaty iSlo o u¢inné popretie, a ¢i teda popieracim tkonom urobenym na pojednavani 11.
septembra 2000 spravkyiia skutoéne poprela prihlasenti pohladavku FENIX VP. Spravkyiia poprela
pohladavku z dévodu moznej odporovatelnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych pohladavka
vznikla, a teda podl'a zalobcov nepoprela pohl'adavku samotnu, ani jej vySku a ani jej pravost’. Spravkyna
svojim prejavom len namietala, Ze pravnym ukonom, na zaklade ktorych pohladavka vznikla, je mozné
odporovat. Ak by spravkyna tymto tikonom odporovala, ticto ukony by zostali platnymi a bola by
vyslovena len ich relativna netcinnost’. Spravkyna tym, ze tvrdila mozna nea¢innost’ pravnych tkonov,
vlastne uznala ich platnost, ked’Zze odporovat’ je mozné len platnym pravnym ukonom. Std prvej
inStancie sa podla zalobcov nesprdvne pradvne vysporiadal s uc¢innostou popretia pohladdvok
spravkyiou konkurznej podstaty. Spravkyna zacala neplatnost’ pravnych tkonov z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi namietat’ az vo vyjadreni k Zalobe. Spravkyna tak uplatnila nové dévody popretia,
rozsirila popretie uskutoénené na prieskumnom pojednavani, a to po uplynuti lehoty na popieranie
pohladavok. Sud prvej inStancie podla Zalobcov sa vzhladom na nespravne postudenie obsahu
popieracieho prejavu spravkyne dopustil aj nespravnych skutkovych zisteni.

22.2. K procesnym pochybeniam sudu prvej in§tancie zalobcovia uviedli, ¢ FENIX VP v Zalobe navrhol
vykonanie vysluchu ucastnikov konania. Sud prvej inStancie tento dokaz nevykonal a nevykonanie
Ziadnym sposobom nezddvodnil. Zalobcovi 2/ sid prvej instancie neumoznil sa na pojednévani 10.
oktobra 2022 ucelene vyjadrit’ k veci. Std prvej inStancie sa nasledne stotoznil s tvrdenim Zzalovanej, ze
v Case prieskumného pojedndvania nedisponovala U¢tovnictvom tupadcu, Co zalobca 2/ v konani
rozporoval. Spravkyia zarovenn v zmysle § 18 ods. 1 ZKV mala poziadat’ sud, aby ulozil tipadcovi
povinnost’ uctovnictvo vydat, ¢o neurobila. Podla Zalobcu 2/ bolo v konani porusené pravo byt
vypocuty, pravo vyjadrovat’ sa k dokazom a rovnost’ zbrani a kontradiktornosti konania.

22.3. Zalovana podla Zalobcov aZ v incidenénom konani roz§irila rozsah popretia o neplatnost’ zmlav.
Svoje tvrdenia o neplatnosti zmliv ale zZalovana nepodporila dokazmi.

22.4. K zaveru o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi zalobcovia uviedli, Ze ust.
§ 3 ods. 1 OZ sa nepouzije, ak priama aplikacia prislusného ustanovenia zakona vedie k tomu istému



vysledku, ku ktorému ma viest' pouzitie prave citovaného ustanovenia OZ (Zalobcovia poukézali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1659/2000). Zalobcovia poukézali aj na
rozhodnutie Okresné¢ho sudu KoSice I sp. zn. 4T/134/2011, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze
zalobcovia nemohli imyselne planovat’ konanie smerujice k posSkodeniu konkurznych veritelov, ked’
podla ZKV sa zmluvné pokuty vzniknuté po vyhlaseni konkurzu vyluéuji z konkurznej podstaty. ZKV
tak sam zmluvné pokuty, ktoré prirastli po vyhlaseni konkurzu, sankcionuje ich neuspokojenim v
konkurze. Sud prvej inStancie sa tak v tejto Casti dopustil nesprdvneho pravneho posudenia veci.

22.5. Obchodna zmluva uzavreta 31. jula 1998 nemala podla Zalobcov na majetok tpadcu ziaden dopad.
Aktiva Gpadcu sa na jej zaklade zvysili o 8 milionov Sk, zaroven sa ale zaviazky Gpadcu zvysili o rovnakt
sumu.

22.6. K argumentom sudu prvej in§tancie o vedomosti upadcu o dlhu voé&i Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. vo vySke 500 milidénov Sk, zalobcovia uviedli, ze o tomto dlhu nevedeli, pretoze tento dlh
neexistoval. Rozsudkom z 22. marca 2022 sp. zn. 13Cb/767/2000 sud prvej inStancie zamietol zalobu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. o uréenie popretej pohladavky cca 500 milionov SK v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie preto vychadzal nespravne z nepopretého prehlasenia Zzalovanej bez toho,
aby sa tato otazku pokusil objasnit’ vysluchom stran. Aj zo zapisnice o prieskumnom pojednavani
vyplyva, ze predmetnd prihlaska veritela Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s. bola v celom rozsahu
popreta.

22.7. K dohode o postipeni prav a povinnosti na dodavku granitovej dlazby, zalobcovia k tvrdenému
antidatovaniu uviedli Ze aj na koépiach dohody je peCiatka v naznakoch viditelna a ak mal sud
pochybnosti, mal vyzvat’ Zalobcov na predloZenie origindlu dohody k nahliadnutiu. Zalobcovia zarovet k
odvolaniu predkladaju farebnti fotokdpiu dohody, na ktorej sa podla nich peciatka Mestska Cast’ KoSice
- Saca nachéadza.

22.8. K ostatnym titulom prihldsenym prihlaSkou z 1. oktéobra 1998 zalobcovia uviedli ze ZKV
nepredpisoval formu, v akej maju byt prihlisky predlozené. Zalobca 1/ v prihliske popisal cely svoj
zavidzkovo pohl'adavkovy vzt'ah medzi nim a ipadcom. K pismenam f), i), 1) a r) zalobca 1/ uviedol, ze
upadca mu fakturoval ¢iastky po 100 000 Sk za prenajom stavebnych objektov a z prihlasky nevyplyva,
ze by i8lo o tituly, ktoré si zalobca 1/ uplatnil vo¢i upadcovi. Sud prvej in§tancie preto nespravne
preskumaval zmluvu o prendjme nehnutelnosti z 1. aprila 1998, ak tato zmluva nebola podkladom
ziadnej narokovanej pohl'adavky.

22.9. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie je podl'a zalobcov aj nedostato¢ne odévodnené.

23. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1 a 4
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), vo veci samej opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie bez nariadenia pojednévania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

25. Najvyssi sud povazuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s odvolacou namietkou Zalobcov
tykajlicou sa obsahu popieracieho prejavu spravkyne konkurznej podstaty.

26. Sud prvej inStancie k namietke zalobcov 1/ a 2/, ze sud nie je opravneny preskumavat popreti
pohladavku z inych neZz zalovanou v popieracom prejave uvedenych dovodov uviedol, Ze popretie
pohladavky bolo spravcom vykonané podla § 21 a nasl. ZKV, v zmysle ktorého bolo popretic
procesnym ukonom uskuto¢nenym voci sudu a forma tohto ukonu nebola zdkonom predpisand. ZKV
zaroven na rozdiel od § 32 ZKR nevymedzoval obsahové nalezitosti zdovodnenia popretia pohladavky.

27. Najvyssi sud sthlasi s tou ¢astou oddvodnenia sidu prvej inStancie, Ze medzi pravnou upravou
popieracicho prejavu v ZKV a ZKR su podstatné rozdiely, uvedené, ale nemeni ucel incidenéného
konania, ktory bol rovnaky aj v pripade pravnej upravy v ZKV. Incidenéné konanie nie je konanim, v
ktorom by veritel’ (zalobca) uplatiioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi (Zalovanému) a v ktorom by tak
predmetom kognicie konajiceho sudu mal byt’ cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke.



... U¢elom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut’ o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji
alebo nie, teda ¢i dovody obisahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedajii skuto¢nosti a vylucuji
pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda tplne, alebo v urcitej Casti, alebo v
uréitom poradi) (nélez Gistavného sudu z 11. septembra 2014 sp. zn. II. US 409/2013). Uvedené zavery
k ucelu incidenéného konania, aj ked’ prijaté k neskorSej pravnej Uprave, su aplikovatelné aj na pravnu
upravu obsiahnut v ZKV. S uvedenym stvisi aj poziadavka kladend na Zalobcu opisat’ rozhodujuce
skuto¢nosti v zalobe a oznacit’ a prilozit’ k zalobe dokazy, na ktoré sa odvolava. Pokial’ by spravkyna
konkurznej podstaty mohla neobmedzene rozsirovat’ dovody popretia prihlasenej pohladavky v priebehu
incidenéného konania, uvedent povinnost by si zalobca nevedel spnit’.

28. Najvyssi sud uz v rozsudku z 31. marca 2009 sp. zn. 10bo/139/2007 uviedol, Ze v konani o urenie
pravosti pohladavky modze byt relevantny iba ten dovod na jej popretie, ktory spravkyna uviedla na
prieskumnom pojednavani. Uvedené rozhodnutie pritom vychadzalo z pravnej Uipravy obsiahnutej v
ZKV.

29. Pri preskimavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a v pripade, ak je pohladévka spornd, vznika spravcovi povinnost’ ju v spornom rozsahu
popriet. Spravca tak aj pri popierani prihlasenych pohladdvok mé postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ¢o sa nasledne mé premietnut’ aj do obsahu popieracicho prejavu spravcu.

30. Najvyssi sud sa stotozniuje so sudom prvej inStancie, podla ktorého ZKV neupravoval obsahové
poziadavky na popieraci prejav spravcu konkurznej podstaty. Uvedené, ale podla najvysSieho sudu
neznamend, ze dévody uvedené spravcom v popieracom prejave by boli bezpredmetné a spravca by ich
v pripade iniciovania incidenéného konania veritefom mohol neobmedzene dopliiat’ alebo menit. Z
uvedeného dovodu je podla najvy$Sicho sudu aj pri popieracom prejave spravcu uskutoénenom za
ucinnosti ZKV potrebné prihliadat’ na obsah popieracicho prejavu a predmetom incidenéného konania tak
ma byt posudenie, ¢i dovody uvedené spravcom, ktoré ho viedli k popretiu pohladavok, s ohl'adom na
nasledné tvrdenia a dokazy predlozené veritelom v incidencnom konani, obstoja.

31. Sud prvej inStancie z obsahu zapisnice o pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach z 11. septembra
2000 zistil, ze Zalovana poprela cely narok uplatneny veritelom FENIX VP, a to z dévodu podla § 15
ods. 5 ZKV.

32. Podla § 15 ods. 5 ZKV odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu dlznika, ak pravny ukon bol
vykonany v posledkom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola nizsia, ako bola
primerana hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a dlznik bol v tipadku alebo sa dostal do tipadku v
dosledku takého pravneho ukonu.

33. Citované ustanovenie § 15 ods. 5 ZKV upravuje odporovatelnost’ pravnych ukonov a nepredstavuje
doévod popretia pohladavky. Podla najvysSicho sudu je ale potrebné sa napriek tomuto formalnemu
nedostatku, aj vzhladom na absenciu pravnej Upravy obsahovych nélezitosti popieracieho prejavu
spraveu v ZKV, zamerat' na skutoény obsah tohto popieracicho prejavu. Z popieracicho prejavu
spravkyne potom vyplyva, ze dovodom, pre ktory spravkyia poprela pohladavky veritela FENIX VP,
bola neprimeranost’ protiplnenia.

34. Zalobca 1/ aj vzhladom na tento obsah popieracicho prejavu spravkyne v Zalobe predostrel
argumenty a oznacil dokazy za u€elom preukédzania primeranosti plnenia poskytovaného na zéklade
jednotlivych pravnych tkonov.

35. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana vyjadrenim z 30. marca 2012 doruc¢enom sudu prvej
in§tancie 30. marca 2012, uplatnila novy dovod pre popretie pohladavok prihlisenych FENIX VP, a to
rozpor pravnych ukonov, na zaklade ktorych prihlasené pohladavky vznikli s dobrymi mravmi.
Zalovana tak predmetnym podanim zmenila dovody popretia pohladavok veritela FENIX VP, ktoré
uviedla na prieskumnom pojednavani 11. septembra 2000.



36. Sud prvej inStancie sa z uvedenych dovodov dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, pokial
v incidenénom konani vychadzal z novych dévodov popretia pohladavok veritela FENIX VP zalovanou
vymedzenych vo vyjadreni podanom viac ako 11 rokov po zacati stidneho konania a popieraci prejav
zalovanej neposudzoval podla jeho obsahu z prieskumného pojednavania uskutoéneného 11. septembra
2000. Sud prvej instancie tak rozsiril predmet inciden¢ného konania na preskimavanie celych
zmluvnych vztahov medzi FENIX VP a tipadcom, a to bez ohladu na obsah popieracicho prejavu
spravkyne konkurznej podstaty.

37. Vzhl'adom na uvedeny nespravny pravny zaver sud prvej inStancie neposkytol Zalobcom logické a
zrozumitelné odpovede na podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie
prihliadal na nové dévody popretia pohladavky obsiahnuté vo vyjadreni Zalovanej z 30. marca 2012 bez
riadneho odovodnenia, pre¢o takuto zmenu popieraciecho prejavu pripustil, znamenaju nespravny
procesny postup sudu, ktory sa premietol aj do nedostatocného odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie sice v odovodneni rozhodnutia vysvetlil, preCo povazoval popieraci prejav
spravkyne za stladny s pravnou upravou obsiahnutou v ZKV, nezaoberal sa d’alej ale jeho obsahom a
rovnako tym, ¢i Zalovana moze v incidenénom konani neobmedzene dévody popretia pohladavok menit
a doplnat’.

38. K nevykonaniu dokazovania vysluchom sporovych stran najvys$si sid uvadza, Ze je pravdou, ze
zalobca 1/ navrhol v Zalobe z 10. oktobra 2000 vysluch tG¢astnikov konania a svedkov, tieto osoby ale
bliz§ie neSpecifikoval. Uvedené navrhoval k preukézaniu primeranosti protiplnenia z prdvnych tikonov
uskutonenych s ipadcom. Zalobcovia uz nasledne na pojednavani uskutoénenom 10. oktdbra 2022, po
tom, ¢o sud prvej inStancie oznamil, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné a uviedol predbezné pravne
posudenie veci, vykonanie vysluchu sporovych stran a blizSie ne$pecifikovanych svedkov v zalobe,
nenavrhovali. Vzhl'adom na uvedené, podla najvys$sicho stdu sud prvej in§tancie nepochybil, pokial
takéto dokazy nevykonal.

39. Vo vzt'ahu k ndmietkam o neumozneni zalobcovi 2/ vyjadrit’ sa k veci na pojednavani uskuto¢nenom
sudom prvej inStancie 10. oktobra 2022, najvyssi sud uvadza, ze z obsahu zapisnice z predmetného
pojednavania vyplyva, Ze Zalobcovi 2/ bolo umozZnené sa k veci obsiahlo vyjadrit. Z nahravky z
predmetného pojednavania vyplyva, Zze sud prvej inStancie neznemoznil Zalobcovi 2/ sa vyjadrit,
usmernoval ho ale v tom zmysle, aby svoje vyjadrenie k nerelevantnym skutocnostiam skratil. K
uvedenému usmeriiovaniu zalobcu 2/ sudom prvej inStancie, najvyssi sud uvadza, ze je v sulade s
principom hospodarnosti konania vyjadrenom v ¢l 17 CSP, pokial’ sid usmerni pri vyjadreni sporovi
stranu tak, aby sa zamerala na vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré s podstatné pre predmet konania.
Najvyssi sud na zadklade tychto skutocnosti konStatuje, ze Zalobcovi 2/ sud prvej inStancie umoznil
riadne sa vyjadrit’ a usmernenia stidu prvej inStancie neporusili procesné prava zalobcu 2/. Zaroven
sporova strana je opravnend do konania predlozit aj pisomné vyjadrenia, kde moéze svoje vyjadrenia
uviest’ v rozsahu, v ktorom jej podl'a svojho nazoru nebolo umoznené sa vyjadrit’ na pojednavani.

40. DalSie odvolacie namietky Zalobcov smeruju proti zaverom stidu prvej intancie, ktoré vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci v Casti obsahu popieracicho prejavu spravkyne konkurznej
podstaty. Sud prvej inStancie odvolatelmi napadnutymi zavermi oddvodioval absolitnu neplatnost
jednotlivych pravnych tkonov, pripadne nepreukézanie existencie pohPadavok veritela FENIX VP,
pricom vychadzal prave zo spravkynou pocas incidenéného konania doplnenych ddvodov popretia
pohladavok veritela FENIX VP. Z dovodu uz konstatovaného nespravneho pravneho postdenia veci je
pre odvolaci sud bezpredmetné sa tymito odvolacimi ndmietkami zaoberat’.

41. Vzhladom na vyssie uvedené zavery najvyssSicho sudu, zalobcami uplatnené odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP vyhodnotil ako dovodné.

42. Najvyssi sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu podla
§ 391 ods. 1 pism. a) CSP vracia na dalSie konanie. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tou



skutoénost'ou, ze zalovana doplnila svojim vyjadrenim z 30. marca 2012 dévody popretia pohladavok a
v konani vychadzal prave z tychto dovodov a nie z obsahu popieraciecho prejavu Zalovanej. Uvedené
pochybenie je podl'a nazoru najvyssSieho sidu mozné napravit’ len zruSenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a vratenim veci na nové konanie.

43. Najvys$si sud v stlade s § 379 pism. a) CSP zrusil aj druhy vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, a
to aj napriek tomu, Ze nebol odvolatelmi napadany. Vyrok o naroku na nahradu trov konania je zavislym
vyrokom od rozhodnutia vo veci same;.

44. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak ide o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP). Podla
ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozs§irit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;



b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia;

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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