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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. H., narodeného XX. F. XXXX, X.C. XXX, proti
zalovanému Obci Makice, Maléice 176, ICO: 00 325 465, zastipenému advokatom JUDr. Vladimirom
Bat’allkkom, Michalovce, Namestie osloboditelov 77, o zaplatenie 2.607,67 eura s prisluSenstvom,
vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 11Cpr/11/2020, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 28. jina 2023 sp. zn. 9CoP1/6/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny stid KoSice II (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 08. decembra 2021 sp. zn. 11Cpr/11/2020 zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze
zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (II. vyrok). V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bol narok zalobcu na nahradu mzdy za nevyCerpani
dovolenku za rok 2018 v po&te 27 dni. Zalobca svoj narok opieral o tvrdenie, Ze napriek tomu, e mu
bol obecnym zastupitel'stvom zalované¢ho schvaleny tento narok (uznesenie ¢. 64/2019), doposial mu
dIzna Ciastka za nevyCerpant dovolenku vyplatend nebola. Na zdklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k thrade sporného naroku zalobcu zo strany zalovaného doslo pred
podanim Zzaloby. Vychadzal pritom z listin predlozenych tak Zalobcom i Zalovanym (vyplatna paska
12/2018) ako aj z vysluchu svedka Ing. Z., ktory podrobnym spdsobom popisal jednotlivé polozky
nachadzajuce sa na vyplatnej paske Zalobcu a spdsob vypoctu a vyplatenie tychto sim. O néaroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. juna 2023
sp. zn. 9CoPr/6/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. Podl'a
odvolacicho sudu bolo nesporné, Ze vSetky naroky zalobcu, aj ked’ nespravne vykazované na jeho



vyplatnej paske za december 2018, boli uspokojené v januari a februari 2019, naposledy platbou 13.
februara 2019 vo vyske 5.273,73 eura. Dodal, Ze pokial’ aj do§lo k pochybeniu na strane zalovaného pri
vyhotoveni vyplatnej pasky, nemalo to ziaden vplyv na preukéazanie tej okolnosti, Ze Zalobcovi bol narok
na nahradu za nevyc€erpanu dovolenku za obdobie roku 2018 uhradeny a podana Zaloba bola nedévodna.
O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Odvolatel’ nebol v konani uspe$ny, preto mu nepatri pravo na nahradu vzniknutych trov a
tieto je povinny uhradit’ procesne uspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca tvrdiac dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Namietal, Ze odvolaci stid nebral do tivahy dve podmienky, ktoré stanovuje zakon ¢. 253/1994
Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest pre nahradu platu za
nevyc¢erpanu dovolenku, a to, (i) Ze nemohol vy¢erpat’ dovolenku ani do konca budiceho kalendarneho
roka a (ii) rozhodnutie obecného zastupitel'stva Standardnou formou uznesenim. Podla Zalobcu nebolo
pravdou, Ze neuniesol dokazné bremeno o doévodnosti svojho naroku. Odvolaci sud podstatni Cast’
odvolacieho rozsudku venoval odstupnému, ktoré nebolo zo strany zalobcu napadnuté, a nie tomu, ¢o
bolo predmetom odvolania - nevyplatend dovolenka za rok 2018. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu aj rozsudok studu prvej inStancie zru$il, resp. zmenil v zmysle § 449 ods. 2, 3 a § 450
CSP. Ziadal tieZ odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, Ze dovolanie podal Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
a ktory bol podl'a § 429 ods. 1 CSP pri spisani a podani dovolania zastipeny advokatom JUDr. Alexejom
Ivankom LL.M, Michalovce, Namestie Osloboditelov 73 (uvedeny advokidt ma v Case rozhodovania
dovolacicho sudu o tomto dovolani pozastaveny vykon advokacie, pozn.). Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i
dovolanie bolo podané v zakonom uréenej lehote. Dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene
a je ho potrebné odmietnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty urCené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu.

8. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
bol Zalobcovi doruceny prostrednictvom jeho vtedajSieho pravneho zéstupcu dna 21. augusta 2023
(dorucenka na ¢. 1. 286). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania tak zacala Zalobcovi plynut
dna 21. augusta 2023, pricom koniec tejto lehoty pripadol na sobotu diia 21. oktobra 2023. V stlade s §
121 ods. 4 CSP bol preto poslednym dnom lehoty na podanie dovolania najbliz§i nasledujici pracovny
den - pondelok dna 23. oktébra 2023. Obsah spisu preukazuje, Ze zalobca podal dovolanie na pos§tovi
prepravu az dna 24. oktébra 2023 (odtlacok postovej peciatky na obdlke, v ktorej bolo dovolanie
prepravované medzi €. . 313 a 314) bez toho, aby zaroven poziadal sud o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania podla § 122 CSP.



9. Z uvedenych dévodov potom dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné ako konStatovat’, ze dovolanie bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol
ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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