Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7Szs0/11/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. P. N., trvale bytom S., Z, zastupeného advokatom JUDr. J.,
Advokatska kancelaria B., so sidlom T. ul. ¢. X, Z., proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, sidlom Zvolenska cesta ¢. 27, 974 05 Banska Bystrica,
0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/00639/PD-1 zo dna 22. jula
2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
245/71/2010-34 zo dna 15. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
24S/71/2010-34 zo dna 15. oktobra 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

77,29 €, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného
¢. A/2010/00639/PD-1 zo dna 22. jula 2010 0 neuznani odkazania na individualnu prepravu

osobnym motorovym vozidlom podla § 14 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
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kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(dalej len ,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) anevydani parkovacieho preukazu z dovodu jeho

nezakonnosti.

Krajsky sud dovodil tym, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, nakolko spravny organ neuviedol, ako sa vysporiadal s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani. V oddvodneni rozhodnutia spravneho organu absentuje
dovod, pre ktory spravny orgadn povazuje za nesplneni podmienku odkazanosti na
individualnu dopravu podl'a § 14 ods. 6 pism. c) zak. ¢. 447/2008 Z.z., t.J. pre ktort povazuje
zalobcu z dovodu jeho tazkého zdravotného postihnutia schopného zvladnut' vo vozidle
hromadnej dopravy vsetky situacie na tom istom zaklade ako osoba v danom veku bez
zdravotného postihnutia. Poukazal na to, Ze na posudenie odkazanosti ziadatela na
individudlnu prepravu v pripade, ked’ Ziadatel’ tvrdi, Ze z dovodu svojho t'azkého zdravotného
postihnutia nie je schopny zvladnut in situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy,
nestaci, ked’ posudkovy lekar anasledne spravny organ posudia a vyhodnotia schopnosti
ziadatel'a podl'a § 14 ods. 6 pism. a/, b/ zak. ¢. 447/2008 Z.z. a neposudia odkdzanost’ podla
pism. ¢/ zdkona. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a ulozil zZalovanému

nahradit’ uspesnému zalobcovi trovy konania vo vyske 163,02 €.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim zalovany z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ af/ OSP navrhujic, aby odvolaci stid rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta a ndhradu trov konania mu nepriznéva.
Podl'a nézoru Zalovaného je odovodnenie napadnutého rozhodnutia postacujuce aj s ohl'adom
na namietky Zalobcu uvedené v odvolani. Zalovany povazuje nazor krajského sudu, Ze zaver
posudkovej lekarky sa tykal len schopnosti nasttpit’ do vozidla hromadnej dopravy a zotrvat
viom za nespravny, nakol’ko v zavere lekarskeho posudku sa okrem iného uvadza:
,» V predloZzenych lekarskych nalezoch teda nie je dokumentované také pohybové, zmyslové
alebo psychické postihnutie, pre ktoré by posudzovany nebol schopny zvladnut cestu
k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastipit’ alebo zostapit’ z nich, alebo v nich
stravit’ cestu.“ Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze posudkova lekdrka posudila aj
schopnost’ Zalobcu zvladnut’ int situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy. Poukazal
na § 2 ods. 2 zék. ¢. 447/2008 Z.z., podl'a ktorého socialnym dosledkom tazkého zdravotného
postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného

postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku,
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pohlavia a za rovnakych podmienok a toto znevyhodnenie nie je schopna sama prekonat’.
Ked'Ze posudkova lekarka nezistila znevyhodnenia v posudzovanej oblasti, nemala v zavere

lekéarskeho posudku podl'a nazoru zalovaného aké znevyhodnenia oddévodnovat'.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré si
vycCislil v sume 77,29 € (za 1 tkon pravnej sluzby + rezijny pausal), povazujic odvolanie
zalovaného za nedovodné a tvrdenia v nom uvedené za zavadzajice. Zotrvaval na svojom
stanovisku, ze Zalovany sa dostatocne nevysporiadal s jeho namietkami, ani s predlozenymi

odbornymi lekarskymi spravami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ OSP v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 zdkona preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z doévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania

v sulade s § 250ja ods. 3 OSP jednomysel'ne a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoby tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ustanovenie § 14 ods. 6 cit. zadkona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovuje podmienky pre druh
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom (presné znenie je v dovodovej Casti rozhodnutia krajského
sudu). Podkladom na rozhodnutie o penaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
citovaného zakona). Komplexny posudok, vydany pre potreby rozhodnutia o kompenzacii na
zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a na zaklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 cit. zdkona preukazuje odkazanost’ fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Lekarsky posudok vypractiiva posudkovy lekar, ktory pri vykonédvani lekarskej posudkovej

¢innosti spolupracuje s lekarom so Specializaciou v prisluSnom S$pecializatnom odbore
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a socialnych pracovnikom prislu§ného organu. Pokial’ lekarsky posudok nesplia vietky
zakonom pozadované nalezitosti, nie je objektivnym podkladom pre postidenie odkazanosti
fyzickej osoby stazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym

motorovym vozidlom a vydanie rozhodnutia v tejto veci.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze posudkova lekarka v zavere lekarskeho
posudku neoddvodnila, aké vplyvy ma zistena funkéna porucha chrbtice Zalobcu, ktora
predstavuje jeho tazké zdravotné postihnutie na zvladnutie situacii, ktoré mdézu nastat’ vo
vozidlach verejnej hromadnej dopravy a ktoré tiez uviedol zalobca, napr. navalenie stojacej
osoby na sediaceho cestujuceho, kolizia dopravy, neschopnost’ zvladnut’ cestovanie, ak vodic¢
verejného dopravného prostriedku neprispdsobi techniku jazdy jeho zdravotnému postihnutiu;
jej zaver sa tyka len schopnosti nastlpit’ do vozidla hromadnej dopravy a zotrvat' v iom
( podrobne strana ¢. 9 a nasl. rozsudku krajského sidu). Postdenie odkazanosti Zalobcu —
fyzickej osoby stazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podl'a § 14 ods. 6 pism. c) zak. ¢. 447/2008 Z.z., t.j. ¢i je schopny
zvladnut' inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy na tom istom zéklade ako
osoba v danom veku bez zdravotného postihnutia, nie je v lekarskom posudku uvedené,
napriek tomu, ze je zakonnou nalezitostou pre postdenie odkazanosti fyzickej osoby

s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Zalovany tito vadu konania neodstranil a napriek tomu, Ze lekarsky posudok
neobsahoval zakonom vyzadované nalezitosti, vydal na jeho podklade predmetné

rozhodnutie, ktoré je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zuvedenych dovodov stotoznil s ndzorom
vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave v tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je pre

nedostatok dévodov, ktoré absentuju v jeho odévodneni, nepreskimatel'né.

V podrobnostiach odvolaci sid v plnom rozsahu odkazuje na rozsudok krajského

stdu, ktory je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1

vetu prvi OSP tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu, pretoze bol v odvolacom konani
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uspesny. Sud mu priznal nahradu trov pravneho zastiipenia za jeden tkon pravnej sluzby —
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 57 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) + rezijny
pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH, t.j. spolu v sume 77,29 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



