Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obo 30/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N., a.s., P., proti
Zalovanému: M., a.s., B., o zaplatenie 543 417,35,-- Sk,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5.oktobra 2006, ¢.k. 27 Cb
459/94-123, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, z 5. oktobra 2006, ¢.k. 27 Cb

459/94-123 sa zruS§uje avecsamu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia penaznej pohladavky 543 417,35,-- Sk. O néhrade trov konania rozhodol
tak, ze zalovanému néhradu trov nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z dovodu nedostatku pravomoci stdu nebol
do konania pripusteny ako Zalovany M. a v konani sud pokrac¢oval len so Zalovanym M.. Na
pojednavani konanom 5.oktobra 2006 zalobca
na zmene zaloby z 1.jina 1994 netrval. Preto sud pokracoval v konani o nezmenenom petite,
t.J. o zaplatenie sumy 543 417,35,-- Sk, ktorad suma vyplyva zo zmluvy o distribucii a tisku zo
16.septembra 1991 az 19.novembra 1991. Suad dospel k zéveru, Ze zalobca hodnoverne
preukdzal zaloZenie prdvneho vztahu so Zalovanym v zmysle ust. § 153 Hospodarskeho
zakonnika, realizaciu dodavok vyrobkov a z toho dovodu pravo na fakturovanie v zmysle
§ 376 Hospodarskeho zakonnika. Zalovany zavizok na zaplatenie ceny vyrobkov v lehote
splatnosti nesplnil, preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie poplatku z omeskania podla

§ 378 Hospodarskeho zakonnika, ktoré si vsak neuplatnil. Zalovany v priebehu konania
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predlozil sadu zmluvu o predaji Casti podniku podla § 476 Obchodného zakonnika, ktorou
osvedcil sudu, Ze predmetom predaja boli aj prevzaté ¢i neprevzaté zavizky, resp. nezaplatené
faktiry za dodavky tovaru a povinnym na zaplatenie faktur, ktoré st predmetom konania
sa stal kupujuci M., spol.s r.o., P.. Ide o Zalobcom navrhovaného Zalovaného, ktorého vstup
do konania
sud nepripustil pre nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych
skutocnosti, sud dospel k zaveru, ze voci zalovanému M. je narok neddévodny, preto Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia. Uviedol, ze zalovany zaplatil zalobcovi 23.februdra
1994 sumu 313 647,60,-- K¢ za tri zalované faktiry s tym, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze ostatné Styri dlzné faktary nemé vo svojej evidencii a ziadal o ich dorucenie
za Udelom tuhrady. Zalovany vo svojom vyjadreni vobec nespochybnil dodavky tovaru
a ospravedInil sa za oneskorené¢ tthrady spdosobené tym, ze dodavky tovaru sa uskutocnili aj
pre p. pobocku Zalovaného a ¢akanie na overovanie dodavok s pobockou v P. viedlo
k zaradeniu medzi uz zaplatené faktiry. Je toho nazoru, Ze z obsahu vyjadrenia Zalované¢ho
zo 16.februara 1994 vyplyva prejav konkludentného uznania zavédzku zalovaného vo vzt'ahu
k zalobcovi. Tuto skutocnost’ sud pri svojom rozhodovani vobec nebral do uvahy.
Dalej zdoraznil, e Zalovany vo vyjadreni vobec neuviedol, Ze doslo k uzavretiu zmluvy
o predaji podniku z 12.novembra 1992 a tym k prevodu prav a zavdzkov na tento subjekt.
Dalej poukazal na podanie z 1.juna 1994, ktorym zmenil Zalobu tak, Ze v &asti o zaplatenie
313 647,60,-- K¢ vzal zalobu spiat arozSiril o d’alSich Sest faktar v celkovej sume
505 080,-- K¢&. Po tejto zmene Zaloby dlznd suma bola celkom 734 849,75,-- K¢, nasledne
zalobca zistil, Zze Zalovany uz zaplatil Cast, preto vystavil dobropis v sume 280,-- K¢ a
kone¢nd dlznd suma bola 682 749,75,-- K¢. Zdoraznil, ze ani k tejto skutocnosti sud
neprihliadol. Odvolatel’ popiera, Zeby na pojednavani 5.oktobra 2006 vyhlasil, Ze netrva na
navrhu z 1.jina 1994, ako je uvedené v rozsudku. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa az na
pojednavani 27.marca 2000, teda po Siestich rokoch po podani zaloby, dozvedel, Ze zalovany
predal 12.novembra 1992 cast’ podniku svojej pobocke v P., ktord sa stala 22.oktobra 1992
samostatnym pravnym subjektom a ktord podla zmluvy prevzala zavdzky existujuce k 1.
novembru 1992.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal

odvolanie podla ustanovenia § 212 ods.l1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
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ustanovenia § 214 ods.2 pism.c/ O.s.p. a po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca Zalobou podanou na sud 15.februara
1994, ziadal zaplatit penaznu pohladavku 543 417,33,-- K¢ ztitulu ceny vyrobkov,
dodanych vrokoch 1991 a1992 na ziklade zmluvy o dodavke tlace zalovanému,
oznadenému v Zalobe ako M., vo veci p. pobo¢ky do 31.1.1992 N.. Dalej vyplyva, Ze Zalobca
podanim z 1.juna 1994 vzal Zalobu ¢iasto¢ne spat’ o sumu 313 647,60,-- K¢ a rozsiril petit
o sumu 505 080,-- K¢, spolu pohl'adavka predstavovala sumu 734 849,75,-- K¢. O tomto
navrhu sud prvého stupiia nerozhodol.

Nasledne bolo do spisu zaloZzené podanie zalobcu z 12.aprila 1994, adresované
v zalobe ozna¢enému Zalovanému, ktorym bola Zalovanému presne (oznacenim faktir a sum)
Specifikovana suma vo vyske 734 849,75,-- K¢, uplatnend na sude po zmene Zzaloby
(¢.1. 37).

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 16.februara 1994 (¢.1. 38) uviedol, Ze faktary
¢. 1X., 2X. a 3X. neboli zalobcovi zaplatené a budu zaplatené najneskor do 28.februdra 1994.
Sucasne ziadal zaslat’ vo fotokdpii ostatné Styri Zalobcom uvadzané faktiry.

Dalej sid prvého stupiia v zapisnici z pojedndvania 14.februara 2001 (&.1. 62)
konStatoval, ze zatial nerozhodol o zmene petitu zaloby na zaklade dispozi¢ného tkonu
zalobcu, ale pokracoval v konani o zaplatenie 734 849,75,-- K¢, tuto skutocnost’ skonstatoval
za Ucasti zastupcov zalobcu a zalovaného.

Zalobca d’aliim podanim, ktoré doslo sidu 26.februdra 2001, ziadal o pristipenie
spolo¢nosti M., spol.s r.o., P. vkonani o zaplatenie 682 749,75,-- K¢, k navrhu pripojil
zoznam nezaplatenych faktar, ktorymi bola Zalovanému vyfakturovana cena vyrobkov
v celkovej sume 682 749,75,-- K¢.

Zalobca nésledne vo vietkych podaniach, adresovanych stiidu prvého stupiia, uvadzal
ako predmet sporu, zaplatenie sumy 682 749,75,-- K. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia
o zmene petitu nerozhodol, len na pojednavani, konanom 14.februara 2001, konStatoval,
ze bude v konani pokracovat’ o zaplatenie sumy 734 849,75,-- K¢. Tuto nezrovnalost’ o Casti
predmetu konania, sud prvého stupna odstranioval na pojednavani, konanom 5.oktobra 2006
(¢.1. 119), kde pravny zastupca zalobcu mal uviest, ze na zmene (rozsireni) zaloby , ktoré
podal sucasne s nadvrhom na pristipenie dalSieho ucastnika do konania, doru¢ené¢ho sudu
26.februara 2001, netrva. Sucasne vSak uviedol, Ze pravny ndrok osvedCuje listinnymi
dokazmi zalozenymi na ¢.1. 3-18, 20-37. Sud prvého stupiia potom rozhodol o zaplateni

peniaznej pohladavky v sume 543 417,35,-- Sk. UsSlo jeho pozornosti, ze Zalobca pred tym
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trval na prerokovani naroku v zmysle podani na ¢.1. 20-37, medzi ktorymi je aj podanie
na ¢l. 20 z 1.jana 1995, ktorym bol zmeneny petit Zaloby, ako je uvedené vyssie. Vzhl'adom
na to, ze zalobca v priebehu konania, ktoré prebiehalo viac rokov, robil viaceré zmeny petitu,
o ktorych sud prvého stupiia nerozhodoval. KonsStatovanie v zapisnici z pojednavania
7o 6.oktobra 2006 nie je dostatocné, presné, urcité a jasné, preto odvolaci sid aj vzhl'adom
na odvolanie zalobcu, sa priklonil k tvrdeniu odvolatel'a a dospel k zaveru, ze sud prvého
stupiia nerozhodol o celom predmete konania, ¢o je samo osebe dovodom na zruSenie
rozhodnutia.

Dalej je potrebné prisvedgit’ odvolatelovi, Ze siid prvého stupiia vobec nevyhodnotil
vyjadrenie zalovaného zo 16.februara 1994, teda takmer dva roky po predaji Casti podniku
zalovanym spolo¢nosti M., S.I.0., P,
kedy Zzalovany uz mal mat’ jasné, ktoré zavézky postupil kupujucemu, no napriek tomu cast’
pohladavky uznal aprislubil jej uhradenie do 28.februara 1994 avobec nenamietal
nedostatok pasivnej legitimacie. Je preto potrebné, na tito okolnost’ vypocut Zalovaného
a prilohami k zmluve o predaji ¢asti podniku, resp. inymi dokazmi preukazat’, ktoré zavizky
a v akom rozsahu presli zo zalovaného na kupujiceho.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil
podla § 221 ods.1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupna po doplneni
dokazovania v naznaCenom smere aupresneni vysky uplatnenej sumy, vo veci znovu

rozhodne. V novom konani rozhodne aj o trovach celého konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 19. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



