Najvyssi sud 3 Cdo 224/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajuceho v B., proti odporcom 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 2/ Slovenskej republike —
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova &. 2, 3/
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, onahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 245/2005, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2009 sp. zn. 2 Co 492/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 20. septembra 2007 ¢.k. 16 C 245/2005-476
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel' voc¢i odporcom 1/ aZ 3/ domahal ndhrady Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu organmi verejnej moci ich nezakonnymi rozhodnutiami
a nespravnym uradnym postupom; odporcom nepriznal ndhradu trov konania (§ 142 ods. 1
0.s.p.). Zamietnutie navrhu odovodnil tym, ze vysledky vykonaného dokazovania
nepreukdzali splnenie predpokladov pre priznanie pozadovanej nahrady Vv zmysle zédkona
¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu

sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Na odvolanie
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navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2009 sp. zn.
2 Co 492/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0.5.p.); odporcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S § 142 ods. 1 O.s.p.).

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu napadol navrhovatel' dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze toto rozhodnutie je protizakonné, v konani mu bola odilatda moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sidy odmietli vykonat’ nim navrhované dokazy, rozhodli bez
riadneho zistenia skutkového stavu, vec neprerokovali verejne a prehliadli, ze v danej veci

boli splnené zékonné predpoklady pre jeho odskodnenie.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 21. januara 2010 ¢.k. 16 C 245/2005-562 vyzval
dovolatela, aby v lehote 10 dni predlozil sidu plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani; poucil ho tiez, ze v pripade nereSpektovania vyzvy bude
dovolacie konanie zastavené. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. maja 2010 c.k.
16 C 245/2005-590 nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov a rozhodol, Ze tohto zastupcu mu neustanovuje. Proti uvedenému
uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. jula 2010

sp. zn. 8 Co 238/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Na zédklade dalSej ziadosti navrhovatela Okresny std Bratislava I uznesenim
z 22. oktébra 2010 ¢.k. 16 C 245/2005-608 navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a rozhodol, Ze mu neustanovuje zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Navrhovatel prevzal toto uznesenie osobne 4. novembra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na
zretel, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tdto podmienka je splnena.

Dovolatel’ napriek stdnej vyzve a napriek vedomosti 0 tom, ze sudy nevyhoveli jeho

ziadostiam o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov nezalozil do
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spisu doklad o jeho pravnickom vzdelani ani plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c¢ O.s.p.
V spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa nezaoberal otazkou procesne;j

pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



