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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobkyi
1/ Z. K., byvajucej vo F., 2/ maloletej S. K., nar. X., byvajucej u zalobkyne 1/ a 3/ maloletej
M. K., nar. X., byvajacej u zalobkyne 1/, Zalobkyne 2/ a 3/ zastipené zakonnou zastupkyiou
zalobkynou 1/, Zalobkyne 1/ aZ 3/ v dovolacom konani zastipené JUDr. P. K., advokatom
v K., proti Zalovanym 1/ Ing. J. O. — 1. so sidlom v K., a 2/ Socidlnej poistovni so sidlom
v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, vo veci pobocky v Kosiciach, Festivalové nam. €. 1,
o nahradu Skody zo smrte’ného pracovného urazu s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 20 C 85/2004, o dovolani Zalobkyn 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. februdra 2007 sp.zn. 5 Co 245/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Kosice II zo 7. aprila
2006 ¢.k. 20 C 85/2004-165 vo vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyn 1/ az 3/ o naroku
na jednorazové odskodnenie voc¢i Zalovanej 2/ zamietnuta a rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 15. februara 2007 sp.zn. 5 Co 245/2006 v potvrdzujuicom vyroku o tomto

naroku zruS§uje akonanie vtejtocasti zastavuje.

Po pravoplatnosti rozsudku postupuje vec v tejto Casti Socialnej poistovni so sidlom

v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8.

V ostatnej ¢asti dovolanie zalobkyn 1/az3/ zamieta.
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Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Zalobkyne 1/ az 3/ sa zalobou podanou na Okresnom stde Kogice IT 21. aprila 2004
domahali, aby sud zaviazal oboch zalovanych, platit kazdej zo zalobkyn 1/ az 3/
od 17. oktébra 2003 do budiicna ndhradu nakladov na vyzivu kazdej vo vyske 5 000,-- Sk
mesacne k rukdm zalobkyne 1/. Zéaroven uplatnili aj narok na jednorazova ndhradu skody
vo vyske 500 000,-- Sk pre kazda zalobkynu podla § 208 Zakonnika prace a narok
na nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch v stvislosti s ndsledkami zasahu do ich osobnosti,
za ktory zodpoveda Zalovany 1/ vo vyske 500 000,-- Sk pre kazdl zalovanu podl'a § 11 —§ 13
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Dévodnost’ naroku
odovodnili skutocnostou, ze zalovany 1/ ako zamestnavatel nebohého M. K. (manzel
zalobkyne 1/ aotec zalobkyn 2/ a3/) zodpovedd za Skodu, ktord vznikla X. pri jeho
smrtelnom uraze. Podanim z 5. decembra 2005 zalobkyne 1/ az 3/ vzali zalobu spét’ v Casti
o urc¢enie povinnosti zalovanych 1/, 2/ platit’ im od 17. oktobra 2003 do budicna nahradu
nakladov na vyzivu kazdej po 5 000,-- Sk mesacne, CcCiasto¢ne spiat z dovodu, ze
zalovana 2/ medzi¢asom im priznala rentu, ktord v plnom rozsahu kryje v tejto Casti uplatneny

narok.

Okresny sud KoSice II medzitymnym rozsudkom zo 7. aprila 2006 ¢.k. 20 C 85/2004-
165 rozhodol tak, Ze naroky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a jednorazové
odskodnenia zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ za pracovny uraz uplatiovany zalobkynami 1/, 2/ a 3/
voéi zalovanému 1/ st ¢o do zakladu opodstatnené. Zalobu voéi Zalovanej 2/ v plnom rozsahu
zamietol. Rozhodol, ze o vyske narokov s prisluSenstvom bude rozhodnuté v kone¢nom
rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Mal za preukizané, ze X. doslo
k smrteI'nému pracovnému turazu nebohé¢ho M. K., za ktory v zmysle § 195 Zakonnika prace
ako zamestnavatel' zodpovedd zalovany 1/. Ide o objektivnu zodpovednost’ Zalovaného 1/
ako zamestnavatela za Skodu podla § 195 Zakonnika prace s poukazom na § 192 ods. 2
Zakonnika prace, podla ktorého zalovany 1/ zodpoveda aj za Skodu, ktord svojim
protipravnym konanim spdsobil iny zamestnanec konajiici v jeho mene. Dalej poukazal na
§ 259 ods. 1 zék.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, aj o narokoch na ndhradu skody
sposobenu pracovnym urazom, ktoré sa uspokojili z garanéného fondu, ktoré vznikli pred 1.

januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, teda aj o nahradu
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Skody sposobenej pracovnym urazom za obdobie pred 1. janudrom 2004, sa rozhodne
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tymto predpisom, ktory do 31. decembra
2003 upravoval konanie Socidlnej poistovne bol zdkon €. 274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni
(d’alej len zak.¢. 274/1994 Z.z.). Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky
na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.) iba o zdklade naroku
zalobkyn, pricom o opravnenosti vySky uplatnenych narokov rozhodne v konec¢nom
rozhodnuti vo veci samej. Prdvne uzavrel, ze Zalobkyne voci Zalovanej 2/ nemaja titulom
uplatnenych ndrokov priamy nérok, preto zalobu voci nej v plnom rozsahu ako neddévodnu
zamietol. K tomuto pravnemu zaveru dospel sud prvého stupiia vychadzajuc z ust. § 44a
zék.C. 274/1994 Z.z. platného do 1. januara 2004, ktory ustanovuje, ze zamestnavatel’ ma
pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socialna poistoviia zan hradila preukdzané naroky na
nahradu Skody na zdravi spdsobenej pracovnym urazom, ku ktorému dosSlo pocas trvania
poistenia zodpovednosti za Skodu a za chorobu z povolania, ktord bola prvy raz preukazana
pocas trvania poistenia zodpovednosti za Skodu. Aplikujic prislusné ust. § 44a zak.cC.
274/1994 Z.z. podl'a pravneho nézoru sudu prvého stupnia nevznikol priamo zalobkyniam vo
vzt'ahu voci zalovanej 2/ narok na uplatnené plnenia v stvislosti s predmetnym pracovnym
urazom. Podl'a oznaceného zdkonného ustanovenia tu vznikol iba narok zalovaného 1/, aby
zalovana 2/ titulom zadkonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuta

pri pracovnych urazoch za neho Zalobkyniam hradila vzniknuté naroky.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalobkyn proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym bola zaloba voci zalovanej 2/ zamietnuta, rozsudkom z 15. februara 2007
sp.zn. 5 Co 245/2006 odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna potvrdil ako
aj vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej 2/. StotoZnil sa s pravnym nazorom

sudu prvého stupiia, ze zalobkyniam na ziklade zdkonného ustanovenia § 44a zak.

p<

274/1994 Z.z. nevznikol vo vztahu voci zalovanej 2/ narok na uplatnené plnenia

v suvislosti s predmetnym smrtelnym pracovnym urazom. Ustanovenie § 44a zak.

(@

. 274/1994 Z.z. platného do 1. januédra 2004 vyslovne v ods. 2 ustanovuje, ze zamestnavatel’
ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistoviia zan hradila preukdzané naroky
na nahradu Skody na zdravi sposobenej pracovnym urazom, ku ktorému doslo pocas trvania
poistenia zodpovednosti za Skodu. Poukdzal na to, ze z gramatického a logického vykladu
ustanoveni § 44a a § 44b zak.c. 274/1994 Z.z. vyplyva, Ze ide o Upravu naroku poisteného

zamestnavatel'a vo vztahu k Socidlnej poistovni. PoSkodenému vSak ziadne prava vo vztahu
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k Socialnej poistovni a naopak Socidlnej poistovni vo vztahu k poskodenému ziadne

povinnosti neuklada.

Odvolaci sud vychadzajuc z § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze dovolanie proti tomuto
rozsudku je pripustné, lebo dospel k zaveru, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a to v otazke pravneho postdenia, ¢i je Socialna poistovina podla § 44a
a § 44b zék.c. 274/1994 Z.z. vecne, pasivne legitimovand, ¢i mdze byt v konani o nahradu
Skody spoloc¢ne a nerozdielne zaviazana zaplatit’ poSkodenému Skodu spolu so zalovanym 1/
ako zamestnavatelom, lebo 1 ked zak.C. 274/1994 Z.z. uéinnostou zak.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni od 1. januara 2004 stratil ¢innost, konania o narokoch na ndhradu
Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
s odchylkami v zak.¢. 461/2003 Z.z. ustanovenymi. Odvolaci sud zaroven pripustil dovolanie
aj pre posudenie pravnej otazky, ¢i Zalovany 1/ ma pravo, aby Socialna poistoviia za neho
uhradila aj priznant ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, Ze spdsobenie imrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom
do stkromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v danej veci 1 ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je povinny uhradit’ zamestnavatel. Dodal, Ze nemozno
stotoznovat’ nemajetkovi ujmu zmiernent penaznym zadostuCinenim s ndhradou Skody

zo smrtel'ného pracovného urazu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobkyne, ktoré ziadali
rozsudok odvolacieho sudu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod
uvadzali nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Poukézali na to, Ze
pokial' § 44a ods. 2 zak.C. 274/1994 Z.z. zakladd pravo zamestnavatela, aby pri vzniku
poistnej udalosti Socidlna poistoviia zan hradila preukdzané naroky na ndhradu sSkody
na zdravi sposobenej pracovnym urazom, neznamena to, Ze je vylucené, aby si poskodeni,
resp. pozostali uplatiovali prdvo na plnenie priamo proti Socidlnej poistovni. Toto
ustanovenie vo vztahu k zamestnavatelovi ustanovuje iba to, ze takéto prdvo ma
zamestnavatel’, ale nevylucuje priame uplatnenie naroku poskodenym, comu nasvedcuje aj
citacia § 44b ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z. Mali za to, Ze spravne pravne posudenie veci musi
zodpovedat’ principu, Ze poskodeny ma nepochybne pravo na plnenie tak voci skodcovi ako aj
voc¢i Socialnej poistovni, hoci plnenie moze dostat’ iba raz. Proti kazdému z nich mé

poskodeny narok ziného pravneho dévodu — proti Skodcovi sa jednd o narok z povinnosti
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zamestnavatel'a odSkodnit’” pracovny turaz a proti Socidlnej poistovni sa jednad o osobitné
pravo na plnenie zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent Skodcom, ale
vzdy sa jedna o dva zavizky tykajlce sa iba jediného (toho istého) dlhu. Vycitali odvolaciemu
sudu, Ze nespravne pravne posudili aj druhu nastolent dovolaciu otdzku, ked podla ich
nazoru niet rozumného doévodu, aby oba naroky — na nahradu Skody v uzSom slova zmysle
a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré sleduji rovnaky ciel — satisfakciu

nasledkov smrtel'ného pracovného urazu, mali oddeleny a odlisny pravny rezim.

Zalovany 1/ sa na dovolanie pisomne nevyjadril.

Zalovana 2/ navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p. K tymto
vadam prihliada dovolaci sud z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Podl'a
nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci je dand existencia takejto vady ato vada

vyplyvajuca z ustanovenia § 237 pism.a/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism.a/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov.
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V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zédkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaju aj zékonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p.

v zneni ucinnom do 15. oktébra 2008).

Iné veci prejedndvaji arozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. uruje pravomoc sudov v ob¢ianskom
sudnom konani, t.j. pravomoc obc¢ianskopravnych stdov. V odstavci 1 tohto ustanovenia sa
pravomoc obc¢ianskopravnych sudov urcuje vymedzenim pravnych vzt'ahov, o ktorych konaja
a rozhoduju sudy. St to vztahy obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skimani takto uréenej pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j.

prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.

Pravomoc studov je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skuma
z uradnej povinnosti v kazdom Stddiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). Jej

nedostatok je neodstranitel'ny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je (okrem iného) predmetom konania jednorazové odskodnenie
zalobkyn a to manzelky a nezaopatrenych deti poskodeného, ktory zomrel v ddsledku

pracovného trazu. Zaloba na uspokojenie tohto naroku bola podana 21. aprila 2004.

Dniom 1. janudra 2004 nadobudol G¢innost’ zak.¢c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len zak.c. 461/2003 Z.z.), ktory zrusil dovtedy platni pravnu Upravu zakonného
poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe
z povolania, t.j. zadk.C. 274/1994 Z.z., podla ktorého (§ 44a ods. 2 a § 44b ods. 2) mal
zamestnavatel’ pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistoviia za neho hradila

preukazané naroky na nadhradu Skody na zdravi spdsobenej pracovnym turazom alebo
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chorobou z povolania alebo aby mu uhradila nim nahradent $kodu. Zakonom ¢. 461/2003 Z.z.
zékonn¢ poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe
z povolania bolo nahradené trazovym poistenim. Narok na jednorazové odskodnenie
pozostalym v zmysle § 204 ods. 1 pism.d/ a § 208 zak.¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace)
v zneni do 31. decembra 2003, vyplyvajici z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatel’a
za Skodu spdsobent smrte'nym pracovnym urazom, sa od 1. janudra 2004 zmenil na narok
z pravneho vztahu drazového poistenia, teda na narok na urazova davku. V zmysle § 172
ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. v konani vo veciach socidlneho poistenia, rozhoduje o pravach

a povinnostiach ucéastnikov pravnych vztahov tohto poistenia Socialna poist'ovia.

Vzhl'adom na uvedené v danej veci, v ktorej konanie zacalo 21. aprila 2004, nebola
dand pravomoc sidov na rozhodnutie o vysSie oznacenom naroku. Prejedndvanie veci sudmi
bolo preto postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism.a/ O.s.p., t;j.
nedostatkom prdvomoci sudov na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid preto rozsudok
odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusil
a podl'a § 243b ods. 3 O.s.p. konanie zastavil. Zaroven podla § 243b ods. 3 O.s.p. rozhodol,
7ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec bude postipena Socidlnej poistovni so sidlom
v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, t.j. organu, do pravomoci ktorého patri rozhodovanie

o uplatnenom naroku.

Okrem uvedeného naroku na jednorazové odskodnenie pozostalym uplatnili Zalobkyne
voci zalovanym aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v stvislosti s nasledkami
z4dsahu, do ich osobnosti (podla § 11 — § 13 Obcianskeho zakonnika). Sudy
za zodpovednostny subjekt povazovali zalovaného 1/; zalobu voci zalovanej 2/ sid prvého
stupnia zamietol a odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Pri rieSeni
nastolenej dovolacej otazky, ¢i zalovany 1/ ma pravo, aby Socialna poistoviia uhradila
za neho aj priznani nemajetkovi ujmu ako narok z obCianskopravnej zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav, vychadzal z ustanovenia § 44a ods. 2 zak.c. 274/1994 Z.z., v zmysle
ktorého zamestnavatel’ ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistoviia zan
hradila ,,preukdzané naroky na nadhradu Skody na zdravi“. Mal za to, ze uvedenti nemajetkovu
uyjmu zmiernenil penaznym zadostuCinenim nemozno stotoziliovat s nahradou Skody

zo smrtel'ného pracovného urazu.
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Aj podla néazoru dovolaciecho sudu treba dosledne rozliSovat medzi narokmi
na nahradu skody vyplyvajacimi z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu
spésobent smrtel'nym pracovnym trazom (od 1. janudra 2004 majicimi povahu narokov
z trazového poistenia za takto spdsobenu Skodu) a ndrokmi na petiaznu ndhradu nemajetkovej
uymy vyplyvajuicimi z  obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnostnych prav. Zakon ¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni upravoval, okrem iného,
aj pravne vztahy z poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom turaze
a pri chorobe z povolania. Ugastnikom pravneho vzt'ahu z tohto poistenia bol na jednej strane
zamestnavatel’ a na druhej strane Socialna poistoviia. Zamestnanec, poskodeny pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, ucastnikom tohto pravneho vzt'ahu nebol, preto mu
podl'a uvedeného zdkona ziaden priamy pravny narok na poskytnutie poistného plnenia voci
Socialnej poistovni nemohol vzniknuat’. V stvislosti s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav podla ustanoveni §§ 11 az 13 Obcianskeho zédkonnika preto
pasivna legitimacia zalovanej 2/, vyvodzovana z ustanoveni §§ 44a ods. 2 a 44b ods. 1 zadkona
¢. 274/1994 Z.z., neprichadzala do tivahy, a to tym viac, ze takyto narok ani nebol predmetom
pravnej Upravy poistenia v zmysle tohto zdkona. Pretoze povinnost’ Zalovanej 2/ poskytnit
ndhradu nemajetkovej ujmy, uplatnenej pozostalymi zamestnanca ako ndrok
z obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, nemozno vyvodit ani

zo Ziadneho iného predpisu, odvolaci sud spravne zalobu voci nej v tejto Casti zamietol.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ v tejto Casti

ako neddévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ucastnikom nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania vzhl'adom na ich ¢iasto¢ny

uspech v konani (§ 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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