Najvyssi sud 3 Obdo 19/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Beaty MiniCove]j a Ccleniek JUDr. Eleny KrajCovicovej a JUDr. Viery
Pepelovej, v pravnej veci zalobcu M., s. r. 0., F., zastipeného JUDr. A. S,
advokatom, T. proti zalovanému Z.. + V.., spol. sr. o., S., zastupenému
JUDr. Z.. K., D., o zaplatenie 245 210,30 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 10Cb 295/03, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2006 &. k. 20Cob/69/2006-141, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2006 &. k.
20Cob/69/2006-141 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline konanie o odvolani zastavil
a nariadil vratit Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie 14 512 Sk po pravo-
platnosti uznesenia prostrednictvom prostrednictvom Darového dradu Zilina
|. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, priom si
s podanim odvolania nesplnil svoju poplatkova povinnost. Krajsky sud ho postupom
podfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
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vyzvy zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 14 712 Sk. Su€asne Zalobcu
poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzva sudu z 2. marca 2006
bola doru€ena zalobcovi 7. marca 2006 a pravnemu zastupcovi zalobcu 3. marca
2006. Na ucet krajského sudu bol sudny poplatok pripisany 24. marca 2006. Kedze
poslednym driom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 17. marec 2006 (pri
doruceni vyzvy zalobcovi), sudny poplatok za odvolanie v zakonom stanovenej
lehote zaplateny nebol. Krajsky sud preto s poukazom na § 10 ods. 1 zak. €.
71/1992 Zb. konanie =zastavil. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku
za odvolanie odévodnil poukazom na § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. .6 zak. €. 71/1992
Zb. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca. v odévodneni dovolania
namietal vecnu prislusnost krajskeho sudu ako sudu prvého stupna v konani
o vyrubenie sudneho poplatku a nasledkoch jeho nezaplatenia. Zastaval nazor, ze
lehota uvedena v § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. je zakonnou procesnou lehotou,
ktora v kazdom pripade nema vplyv na absolutny zanik prava zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb., ktoré pripusta pravo zaplatit sudny poplatok az do konca lehoty na podanie
odvolania. Zalobca zaplatil predmetny sudny poplatok este pred vydanim uznesenia

o zastaveni odvolacieho konania.

NajvysS8i sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a zistil,

Ze dovolanie je dévodné.

Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o zastaveni

konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z. dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. K vadam uvedenym v § 237 O.s.p. prihliada
dovolaci sud z uradnej povinnosti, nakolfko ide o pripady zavaznych vad konania.
Okrem inych ide o pripad, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi
obCianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom zabezpecenia

spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca dovolanie odévodnil tym, Ze odvolaci sud zastavenim odvolacieho
konania nespravne aplikoval ustanovenia § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. a porusil

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o vecnej prisluSnosti sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu
prveho stupna. Nakolko si s podanim odvolania nesplnil svoju poplatkovu povinnost,
odvolaci sud ho vyzvou vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Su¢asne ho poucil,
Ze ak sudny poplatok nebude v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy zaplateny, sud
konanie zastavi. KedZe Zalobca v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatil,

odvolaci sud napadnutym uznesenim konanie zastavil.

V. konani nie je sporné, Zze zalobca sudny poplatok vo vySke 14 712,- Sk

zaplatil 24. marca 2006, po uplynuti stanovenej lehoty.

KedZe poplatok za odvolanie nebol zaplateny v stanovenej lehote, odvolaci
sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Opomenul, Ze odvolaci sud,
ktory rozhoduje na zaklade podaného odvolania o napadnutom rozhodnuti,
v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. je povinny aplikovat ustanovenie § 154 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Nespornym je, ze v Case vyhlasenia

rozhodnutia odvolacieho sudu poplatok za odvolanie bol zaplateny.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom odvolani
vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej, ak v konkrétnom pripade prichadzaju
do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory
zabezpecCi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych a pravnickych oséb. V zmysle tejto zasady su vSetky organy verejnej
moci povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd (totozne nalez Ustavného sudu SR zo diia
12.4.2007, sp. zn. 1. US 148/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadajuc na uvedeny pravny zaver
interpretoval vzajomné prepojenie pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
sudnom poriadku s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v prospech zalovaného zakladného prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na zéklade uvedenych skutognosti dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu v konani bola
Zalobcovi odnata moznost' realizacie procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, ods. 2

O.s.p. zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Nestotoznil sa v8ak s namietkou Zalobcu o tom, Ze krajsky sud nebol vecne
prislusny rozhodnut vo veci vyrubenia sudneho poplatku a nasledkoch jeho
nezaplatenia. Vo veciach poplatkov, upravenych zakonom o sudnych poplatkoch
rozhoduje ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1

zakona €. 71/1992 Zb. v. platnom zneni).

Citované ustanovenie nedava ziadnu dispoziciu, kto ma o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat. Preto plati vS§eobecna
uprava, obsiahnutd v Obclianskom sudnom poriadku, podla ktorej o odvolani
rozhoduje odvolaci sud. Rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania nie je
rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupria. Ugastnikovi sa pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna neodnalo, pretoZze mal moznost ho podat a aj ho
podal.
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O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti

0 Veci.

Pouc€enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V. Bratislave dna 10. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, V... r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Hana SegecCova



