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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci vyziadanej osoby O. K., o
staznosti vyziadanej osoby O. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2018, sp.
zn. 4Ntc/3/2018 o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, na neverejnom zasadnuti 17. aprila
2018 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ vyZiadanej osoby O. K. s a z amieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid") uznesenim z 21. marca 2018, sp. zn. 4Ntc/3/2018,
podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR") zobral vyziadanu osobu
O. K. do predbeznej vdzby na zadklade eurdpskeho =zatykacieho rozkazu vydaného Zentrale
Staatsanwaltschat zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption zo dna 19. februara
2018, sp. zn. 4 St 2/16p s tym, Ze vézba zacala plynit’ 18. marca 2018 o 17.20 hod. a vykonava sa v
Ustave na vykon vizby v Bratislave. Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadana
osoba staznost. V jej dodato¢ne (prostrednictvom obhajcu) predloZzenych dovodoch uvadza, Ze sa
bude zdrziavat’ na adrese svojho trvalého pobytu, ktory uviedla a na ktorom sa aj neustéle zdrziava a
bude sa dostavovat’ na vsetky a akékol'vek ukony s predmetnou vecou suvisiace. Potrebuje si doriesit’
pracovné a rodinné zaleZitosti, nakol’ko bola zadrzana v ramci vykonu prace, je zamestnana v o¢nej
optike. Poukazuje tieZ na to, Ze osoby, ktoré sa mali podielat’ na spachani trestnej Cinnosti
$pecifikovanej v EZR pozna, a to V. F., s ktorym sa zoznamila v divadle pred 8 rokmi, tento mal byt
$¢fom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Trnavskom kraji, posobil na fiu velmi
seridzne a doverovala mu z titulu jeho pozicie v ramci vykonu verejnej funkcie. Pozna aj osobu V. B.,
ktory mal riadit’ stretnutie, na ktorom sa mala zacastnit’, tento hovoril celi dobu nemecky, ktorému
jazyku ale nerozumie a vie iba to, Ze sa jednalo o stretnutie s rakiskymi podnikatel'mi, ktori chceli
podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky v oblasti zatepl'ovania domov, pricom jej tloha mala byt v
zmysle pokynu pana F. sediet’ tam s nimi ako spolocnost’ a tvarit’ sa prirodzene. Uvedomuje si, Ze nie
je vecou sudu riesit’ otdzku viny v tomto konani, avSak vzhl'adom na skutoCnost, Ze je uz starSieho
veku, zdrzuje sa na adrese svojho trvalého pobytu, nikdy nedostala Ziadne peniaze od Ziadnej z
uvedenych osob, ma zato, ze méze byt v konani o EZR stihana na slobode. Stazovatel'ka zaroven



zdoraznila, Ze jej ziadna uradna zdsielka zo strany rakuskych organov Cinnych v trestnom konani
neprisla, pokial’ by bola nieo prevzala, bola by sa na tikon dobrovolne dostavila, nakol'ko nema ¢o
skryvat’. Z tychto dévodov stazovatel’ka prostrednictvom obhajkyne navrhla, aby nadriadeny sud jej
staznosti vyhovel a prepustil ju na slobodu, pripadne v ramci prepustenia jej ulozil primerané
opatrenia alebo obmedzenia, aby nedoSlo k zmareniu tcelu konania. Postupujuc podla § 1 ods. 2
zakona o EZR Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud na
podklade uvedenej staznosti, ktorii podala opravnena osoba vcas, preskiumal podl'a § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podala vyziadand osoba st’aznost’, ako aj
konanie predchadzajice tymto vyrokom a dospel k zéveru, zZe podand staznost’ nie je dovodna.
Predovsetkym treba k veci uviest, ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli
dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je zakladnym predpokladom vzatia vyziadanej osoby do
predbeznej vidzby.Z obsahu predlozeného spisu totiz vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zadrzana postupom
podl'a § 13 ods. 1 zakona o EZR 18. marca 2018 o 17:20 hod. a to na podklade formulara A zo dna 19.
februara 2018, sp. zn. 4 St 2/16p, vydaného Ustrednou prokuratiirou pre stihanie hospodarskych
trestnych veci a korupcie (Zentrale Staatsanwaltschat zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption) vo Viedni, Raktsko, ohl'adom jej trestného stihania pre profesiondlny zavazny podvod
(gewerbsmisig schwerer Betrug) podla § 146, § 147 ods. 1 a ods. 3, § 148 druhy pripad, § 15
rakuskeho trestného zakona.Navrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej viazby podal prokurator
prislusnému krajskému stdu 20. marca 2018 o 13:55 hod., pricom sudca tohto sudu vypocul
stazovatel'ku 21. marca 2018 v case od 09:45 hod. do 10:05 hod. a v ramci tohto vysluchu zaroven
rozhodol napadnutym uznesenim o jej vzati do predbeznej vizby. Je teda zrejmé, ze prokurator podal
navrh na vzatie stazovatel'ky do predbeznej vizby do 48 hodin od jej zadrzania a sudca krajského
sudu rozhodol o jej vzati do predbeznej vazby do 48 hodin od doru¢enia tohto navrhu a prevzatia
zadrzanej (§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2 zdkona o EZR). Najvyssi sud d’alej zistil, Ze v stilade s § 14 zakona
o EZR bolo v doterajSom konani respektované pravo vyziadanej osoby na obhajcu a na tlmocnika a
prekladatel'a, o ¢om bola aj riadne poucend. Po zisteni, ze v posudzovanej veci boli splnené vsetky
procesné podmienky pre rozhodnutie o vzati stazovatel’ky do predbeznej viazby, podrobil najvyssi sud
prieskumu zaver prvostupniového sudu o existencii materidlnych dévodov tejto viazby.K tomu je
potrebné tivodom vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani o predbeznej vézbe nie je sud
viazany dévodmi védzby podla § 71 Tr. por. (§ 15 ods. 2 zdkona o EZR), ale tieto vyplyvaji vylucne z
jej v zakone vymedzeného ucelu, ktorym je zabezpecit' pritomnost zadrzanej osoby na tzemi
Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu G€elu konania o eurdépskom zatykacom rozkaze,
pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona o
EZR).Stazovatel’ka sice v staznosti zdoraznila, Ze sa bude zdrziavat’ na adrese svojho trvalého pobytu,
ktory uviedla a na ktorom sa aj neustale zdrziava a bude sa dostavovat’ na vsetky a akékol'vek tkony s
predmetnou vecou stvisiace, je potrebné pripomenut’, ze vyziadana osoba je podozriva zo spachania
zavazného majetkového trestného ¢inu s hornou hranicou trestnej sadzby v Rakuskej republike na
urovni 10 rokov. Mozno sa preto stotoznit' s ndzorom krajského sudu, ze okolnosti pripadu, ako aj
vyska hroziaceho trestu odnatia slobody vytvaraji odévodnenti obavu, Ze by sa vyziadana osoba
mohla vyhybat’ tlkonom a tym marit’ Gcel konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Ani nadriadeny
sud nezistil také dovody, ktoré by boli tak vyznamné, Ze by mali za nasledok iny zaver, nez k akému
dospel krajsky sud. Na naplnenie tcelu konania o europskom zatykacom rozkaze a z dovodu potreby
zabezpecenia pritomnosti vyZiadanej osoby je potrebné, aby osobna sloboda vyziadanej osoby bola
obmedzend v predbeznej védzbe az do doby, kym nebude predlozeny original eurdépskeho zatykacieho
rozkazu a nasledne rozhodnuté o vydavacej vizbe. Z tychto dovodov najvyssi sud staznost’ vyziadanej
osoby O. K. ako neddvodnti zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






