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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobcu): CS-KA Mazornik, s.r.0.,
so sidlom Somolického 1874/62, Turlianske Teplice, ICO: 45 905 991, pravne zast.: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Danovy
tirad Zilina, pobo¢ka Martin, so sidlom Jesenského 23, Martin, v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢. k. 24Sa/46/2018-135 zo dna 31. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud preskiimal procesny postup Zalovaného v spravnom konani
$pecifikovanom v Zalobe tykajucom sa zdanovacicho obdobia maj 2016. Vo vztahu k tvrdenej ne¢innosti
pri preskimavanom zdafiovacom obdobi Zalobu podla § 249 SSP zamietol z dévodov, ze necinnost
organu verejnej spravy ako nezakonny negativny jav nastava vtedy, ked’ tento organ vo veci nekond, aj
ked podla zdkona ma povinnost konat. Predpokladom ne€innosti nie vzdy je protipravnost.
Protipravnost’ znamena, Ze pasivita organu verejnej Spravy je v rozpore s normativne ustanovenou
povinnostou konat’. Takato povinnost vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia. Specificky je
vzt'ah ne¢innosti a preruSenia administrativneho konania. Ak k preruseniu do§lo vydanim rozhodnutia a
ucastnik sa domnieva, Ze organ verejnej spravy o tom rozhodol nezakonne, nie je namieste domahat’ sa z
jeho strany ochrany svojich prav formou zaloby proti nec¢innosti. V takom pripade totiz organ verejnej
spravy nie je neCinny, pretoze svoje nekonanie zddvodnil v rozhodnuti o preruSeni administrativneho
konania. Zaloba proti ne¢innosti prichadza do tvahy v tom pripade, ak u¢astnik konania namieta, Ze
dévod prerusenia administrativneho konania odpadol. V takom pripade nie je sporna zakonnost’
samotného prerusenia administrativneho konania, ale ddvodnost’ jeho zotrvéavania.

2. Podla krajského stidu z administrativneho spisu vyplynulo, ze danova kontrola opravnenosti naroku



na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2016 vo vyske 77 930,59 € zacala dia
18.08.2016. Spravca dane podal dna 08.09.2016 ziadost o medzinarodnt vymenu informacii €.
1499408/2016, ktort urgoval dna 12.01.2017, 10.04.2017 a 12.07.2017. Dna 09.05.2017 bolo vydané
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho casti ¢. 100805334/2017. Danova kontrola bola v stlade s § 61 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 563/2009 Z.z. prerusend z dovodu, ze zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia, ktorou bola medzinarodnd vymena datiovych informacii. Odpoved’ na ziadost’ o
MVDI €. 149948/2016 bola spravcovi dane doruc¢ena dia 08.09.2017 pod ¢. 105855/16/For-Orn. Dia
22.09.2017 bolo splnomocnenému zastupcovi danového subjektu zaslané Oznamenie ¢.
102009149/2017 zo dna 21.09.2017 o tom, Ze dna 08.09.2017 pominuli dovody, pre ktoré sa daiova
kontrola prerusila a 7e Datiovy trad Zilina v jej vykone pokratuje. Diia 02.10.2017 bolo vydané
Rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti ¢. 102072935/2017. Podla odévodnenia danova kontrola bola v stilade s § 61
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. prerusena z dovodu, ze zaCalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ktorou je ziskanie informacii spdsobom podla osobitného
predpisu, a to podl'a zékona &. 442/2012 Z.z. a Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010.
Spravca dane zaslal v dioch 27.09.2017 a 29.09.2017 prostrednictvom Finan¢ného riaditel'stva SR,
odbor boja proti podvodom, oddelenie CLO, Banska Bystrica ziadosti o medzindrodni vymenu
informacii. Vzhl'adom k tomu, Ze spravca dane neobdrzal odpovede na vSetky zaslané Ziadosti o MVDI,
ktoré boli spravcom dane urgované, naposledy dna 23.04.2019, dévod preruSenia podla vyjadrenia
Datiového tradu Zilina, pobo¢ka Martin pretrvava.

3. Predtym ako sa krajsky sud zaoberal meritornymi namietkami uvedenymi v zalobe, skumal, ¢i st
splnené procesné podmienky na vedenie konania v zmysle § 244 ods. 1 SSP. Zistil, Ze Zalobca podal
podnet na Okresnu prokuraturu Martin podanim zo dna 23.07.2018, a to konkrétne podnet na
upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskors§ich
predpisov, ktory bol odstupeny z dovodu prisluinosti Krajskej prokuratire v Ziline, ktora ho vybavila
oznamenim zo dia 23.11.2018 o jeho odloZeni. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka stanovend v § 244
ods. 1 SSP bola splnena.

4. Vzhl'adom na Zalobcom tvrdeni ne¢innost’ zZalovaného pri vykone danovej kontroly, spravny sud
skamal, ¢i pasivita Dafiového tradu Zilina je v rozpore s povinnostou konat, normativne stanovenou v
Danovom poriadku. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze dafiova kontrola bola v zmysle § 61 ods.
1 pism. b) Datiového poriadku v spojeni s § 46 ods. 10 Danového poriadku prerusena z dovodu, ze bolo
potrebné ziskat’ informacie spdsobom podla nariadenia Rady &. 904/2010/EU prostrednictvom MVI. Ku
ditu rozhodovania spravneho sudu bola doposial dafiova kontrola prerusena. TieZz bolo zistené, ze
doposial' neboli zo strany Ziadaného organu dorucené Zalovanému (Ziadajuicemu organu) vSetky
odpovede na nastolené otazky v ziadosti o MVI. Za tymto ucelom Zalovany vykonal viaceré urgencie,
naposledy zo dna 23.04.2019. Koniec preruSenia pri preruseni podla § 61 ods. 1 Danového poriadku sa
v zmysle § 61 ods. 4 Danového poriadku spravuje len pominutim dévodov, pre ktoré sa konanie
prerusilo.

5. Krajsky sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, ze pokial’ neboli Zalovanému dorucené
informacie ziadané v ziadostiach o MVI, dovod prerusenia administrativneho konania neodpadol. Preto je
doévodné zotrvavanie prerusenia danovej kontroly. Nie je teda mozné vytknut’ ne¢innost’ Zalovanému, ze
doposial’ nerozhodol o pokra¢ovani administrativneho konania v zmysle § 61 ods. 4 Danového poriadku
a ze dalej vo veci nekona. Pocas preruSenia daiiovej kontroly potom nie je mozné konStatovat’ ne¢innost’
spravcu dane, pretoze vo vztahu k daiovému subjektu nemoze vykonavat’ ziadne tkony vyplyvajice
mu z Danového poriadku. Nemo6ze pokracovat’ vo vykone danovej kontroly, neméze vydat’ protokol ani
meritorne rozhodnutie, ako to pozaduje zalobca. Necinnost' zalovaného teda za tychto skutkovych
okolnosti nebola krajskym stidom zistena.

6. V posudzovanej veci podla krajského sudu spravca dane prerusil danovi kontrolu z dévodu, ze pre
vecne spravne urcenie nadmerného odpo¢tu DPH je nevyhnutné ziskat' potrebné informacie sposobom



podla Nariadenia Rady ¢. 904/2010/EU prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze tento dorucenie odpovede na pozadované informacie od
nemeckej daflovej spravy opakovane urgoval. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov, ale ma pritom pouzit
také najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Dokazovanie vo veci
vedie spravca dane, priCom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Ako doékaz mozno pouzit’ vSetko,
¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Niet pochyb o tom, Ze podat’ Ziadost’ o
medzinarodni vymenu informacii v zaujme preverenia zdanitelnych obchodov podl'a Nariadenia ¢.
904/2010/EU je legitimnym pravom a zaroveii i povinnostou spravcu dane tak, aby doslo k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane. Podanie ziadosti je preto dovodom na preruSenie daflového konania podla §
61 ods. 1 pism. b) Daiového poriadku. Nakolko zalovany nedisponoval kone¢nou odpoved’ou na jeho
ziadost’ napriek viacerym urgencidm, s bez vyznamu tvrdenia Zalobcu o netimernej dizke dafovej
kontroly a jej prerusenia. Je na spravcovi dane, ¢i vyhodnoti odpoved’ na doZiadanie ako dostacujiicu pre
naplnenie u¢elu spravy dani alebo rozhodne o potrebe doplnenia odpovede.

7. Pokial' zalobca namietal, ze Zalovany predlzuje zdkonné lehoty na vykonanie dafiovych kontrol
svojvolne a nad ramec pravnej Upravy tym, Ze prerusil daiovi kontrolu z dévodu potreby MVI, krajsky
sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. V zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku dokazovanie
vedie spravca dane, priCom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na uéely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov. Bolo vecou spravcu dane, aby v
ramci spravnej uvahy posudil, ¢i v danej veci bolo potrebné vykonat dokazovanie medzinarodnou
vymenou informacii a v akom rozsahu. Ma za to, Ze uvedené dokazovanie je na riadne zistenie dane
potrebné, ni¢ mu nebrénilo poziadat o MVI a za tymto ucelom prerusit danovi kontrolu. Tento
procesny postup je legalny postup v sulade s Danlovym poriadkom.

8. Pokial’ i¥lo o Zalobcom namietanti maximalnou dizkou lehdt stanovenych v smernici pre poskytnutie
pozadovanych informacii, tak krajsky std poukézal na to, ze predmetna MVI bola spravcom dane
7iadana nie podla tejto smernice, ale podla nariadenia &. 904/2010/EU. Samotna dizka preru$enia
danovej kontroly v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku nie je zdkonne ohrani¢end. Z
uvedeného dovodu preto nie je mozné prijat’ taky vyklad tohto zakonného ustanovenia, ktory by toto
ohraniCenie stanovoval. ISlo by totiz o vyklad, ktory nema oporu v slovnhom vyjadreni pravnej normy.
Lehoty uvedené v nariadeni ¢. 904/2010 na vybavenie medzinarodnej vymeny informacii zavdzuji organ,
ktory ziadost o MVI vybavuje, teda Ziadany organ - zahrani¢ny organ finan¢nej spravy, nie ziadajici
organ. V kompetencii Zalovaného nie je moznost’ ovplyvnit' rychlost vybavenia ziadosti o MVI u
ziadaného ¢lenského Statu. Preto nie je mozné ani v rozhodnuti o preruSeni konania ur¢it’ konkrétnu
lehotu na vybavenie Ziadosti o0 MVI.

9. Pokial’ zalobca d’alej tvrdil, Ze pravny institat prerusenia dafovej kontroly nemdze slizit' ako néstroj
spraveu na umelé neutelné predlzovanie zikonnej dizky datiovej kontroly a e dafiova kontrola
predstavuje znany zasah do stkromnopravnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu, tak aj tato
namietku vyhodnotil spravny sud ako v celom rozsahu nedévodnt. Pokial’ bolo pravoplatne rozhodnuté
o preruSeni dafovej kontroly, lehota na vykon danovej kontroly podla § 61 ods. 5 Danového poriadku
pocas prerusenia neplynie, a preto nie je mozné ani teoreticky uvazovat’ o predlzovani lehoty danove;j
kontroly o tento ¢as. Co sa tyka namietky zasahu do sukromnej sféry Zalobcu poc¢as dafiovej kontroly,
tato ndmietka nesuvisi s tvrdenou nec¢innostou zalovaného pocas preruSenia danovej kontroly. V danom
pripade bolo preukazané, ze v sucasnosti je dafiova kontrola preruSend, teda sa nevykonava. Pokial teda
bola danova kontrola pravoplatne prerusena a doposial’ nebolo rozhodnuté o jej pokraCovani v zmysle §
61 ods. 4 Danového poriadku, potom v obdobi preruSenia danovej kontroly spravca dane nema
opravnenie vykonavat’ jednotlivé tikony danovej kontroly. Preru$enim danovej kontroly spravcu dane
nevstupuje do sukromnej autonémie daniového subjektu, neuplatiluje vo¢i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zékona pre ucel vykonu danovej kontroly
(rovnako rozsudok NS SR ¢. k. 3Szf/46/2015 zo dna 27. jala 2016, uverejneny pod ¢. 60/2016).



PretoZe teda u zalobcu k faktickému vykonu danovej kontroly v stéasnosti nedochadza (ked’ze je
prerusend), k ziadnemu zasahu do jeho sukromnej sféry principidlne nemoéze dojst’ (ak by k nemu
napriek tomu doslo, ne§lo by uz o ne¢innost’). Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze mu konanim Zalovaného vznikaji
neprimerané obmedzenia, ktoré maju az likvidaény charakter, toto konanie Zzalovaného a jeho
obmedzenia nijako neSpecifikoval.

10. Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze v konani o preskiimanie nec¢innosti spravcu dane nemoéze byt
predmetom sudneho prieskumu meritérne postdenie samotného naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, vratane posudenia, ¢i bol dostatocne zisteny skutkovy stav. VSetky namietky vecného
charakteru moézu byt Zalobcom uplatnené len pri preskimavani meritérneho rozhodnutia o zalobcovom
naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

11. Okrem toho vo vztahu k realizadcii MVI bolo preukazané, Zze hoci zalovany nemdze ovplyvnit
samotnu dizku lehoty stanovenej v nar. Rady &. 904/2010, v ktorej Ziadany organ ma zaslat' pozadované
informacie, viac krat urgoval vybavenie jeho ziadosti prostrednictvom kontaktnej osoby zodpovednej za
MVI. Preto nie je mozné konStatovat, Ze by spravca dane po preruseni danovej kontroly len pasivne
vyckaval na poskytnutie informéacii zo strany ziadaného organu, ale naopak vyvinul primerané Usilie, aby
boli jeho Ziadosti v primeranej lehote vybavené.

12. Relevantné pre konstatovanie ne¢innosti zalovaného by bolo zistenie, ze zalovany v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho sadu (§ 135 ods. 2 pism. a) SSP) protipravne nepokracuje v zacatej danovej
kontrole, ¢o v danom pripade nebolo preukizané. Zalovany v danom pripade nie je ne¢inny, pretoze
svoje nekonanie zdovodnil v rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly, ktoré preruSenie trva ku diu
vydania rozhodnutia spravneho sudu, pricom dovody, pre ktoré sa kontrola prerusila, nepominuli
Ziadosti o medzinarodnti vymenu informécii totiz neboli do dita rozhodnutia spravneho stdu v zmysle
nariadenia ¢. 904/2010 vybavené.

13. Z vyssie uvedenych dévodov spravny sud zalobu ako neddvodnt podla § 249 SSP zamietol a o
nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze
mu sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspes$ny. Rovnako sud nepriznal nahradu
trov ani zalovanému podla § 168 SSP a contrario, pretoze hoci bol v konani uspe$ny, nebola splnena
podmienka na jeho aplikdciu - vynimo¢nost’ situacie.

14. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalobca (stazovatel’ kasa¢nll st'aznost’, pri¢om dévodil
ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP teda nespravne pravne posudenic a odklonenie sa od ustalencj
rozhodovacej praxe kasacného sudu. V odévodneni poukazal na rozhodnutie krajského stidu v Trnave a
dve rozhodnutia NS SR, ktoré sa tykali lehot na vykonanie datiovej kontroly. Zaroven poukazoval na
primeranost’ a proporcionalitu pri vykonavani dafiovej kontroly a navrhol aby kasa¢ny sud ulozil
zalovanému povinnost, aby do 10 dni pokracoval v danovej kontrole a zarovein do 60 dni vydal
rozhodnutie o danovej kontrole alebo aby rozhodnutie zrusSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie.

15. Predmetom konania podla Stvrtej Casti prvej hlavy SSP - konanie o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 242 nasl) nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol Zzalobca ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale tvrdena
bezddvodna neéinnost’ tohto organu.

16. Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa Zalobca domahal preskiimania nec¢innosti organu verejnej
spravy, preskimava zakonnost’ postupu spravneho organu, t. j. skima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri
preskiimavani zadkonnosti ¢innosti spravneho organu std sktima, ¢i spravny organ vykonal zdkonom
predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny tkon
(pozriuznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4S2/120/2003 zo diia 01.07.2004).



17. Z administrativneho spisu je zrejmé ako postupoval Zalovany v danej veci a kasaény stid nebude tieto
skuto¢nosti opakovat’, nakolko st uc¢astnikom aj kasa¢nému sudu zname.

18. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze Ziadny vnitro§tatny pravny predpis neupravuje dizku lehoty pocas
ktorej moze byt konanie prerusené, pricom pocas prerusenia danovej kontroly ziadne lehoty neplynu.
Podl'a kasa¢ného sudu, vycerpavajicim spdsobom zodpoveda vSetky zalobcom nastolené otazky preco
nemohol navrhu vyhoviet’, a povazuje ich za vecne a pravne spravne a v celom rozsahu na ne odkazuje.

19. Na zéklade vyssie uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, ze Zalovany postupoval v stlade s pravnymi
predpismi, ked vyckava aj po opakovanych urgenciach na odpovede z medzindrodnej vymeny
informacii. Kasa¢ny sud zarovenn dodava, Ze Zalovany nebol neé¢inny, ale prave naopak, vo veci konal a
kona plynulo a bez prietahov (v dobe do predlozenia veci kasacnému sudu). Kasa¢ny sud zaroven
nezistil, Ze by sa spravny sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, nakolko pokial
i§lo o dve rozhodnutia kasa¢ného sudu tieto sa netykali uvedenej problematiky, t. j. plynutia lehoty pocas
preruSenia konania z dévodu MVI. Z uvedenych dévodov kasaéné namietky stazovatela vyhodnotil
kasa¢ny sud ako neddvodné.

20. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud kasanll staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

21. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’

(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

22. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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