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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne: Markiza -
Slovakia, spol. s r. o., Bratislavskd 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokatkou, Trnavska 11, Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/17/2010 z 23. marca
2010, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4S/273/2010-76 zo 14.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/273/2010-76 zo 14.
decembra 2012 potvrdzuje.

Zalovand je p o v in n 4 zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania na u¢et Mgr. Zuzany Zlimalovej,
advokatky v Bratislave, vo vyske 165,57 eura do 3 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len,, krajsky std®) zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej &. RL/17/2010 z 23. marca 2010 a vec jej vratil na daliie konanie. Uspe$nej
zalobkyni priznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu zalovanej mal za preukazané, Ze zalovana preskiimavanym rozhodnutim z 23.
marca 2010, ¢. RL/17/2010 ulozila zalobkyni podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 308/2000 Z. z.*) za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na
porusenie zakona.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory mu predchadzal konstatoval,
ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist k poruSeniu pravnej
povinnosti vysielatela. Samotné rozhodnutie vymedzuje skutok, ktorym malo prist k poruseniu
povinnosti upravenej v ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 13. oktobra 2009



0 cca 21:50 hod. odvysielal v ramci programu Palba prispevok Zachranky, v ktorom nezabezpedil
objektivnost’ a nestrannost’, za ¢o zalobkyni ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.
z. sankciu - upozornenie za poruSenie zakona. Skutok, ktorym Zzalobkyia nezabezpecila objektivnost a
nestrannost’, vo vyroku preskiimavaného rozhodnutia absentuje.

Krajsky sud dalej konstatoval, ze takto vymedzeny skutok je nedostatoény, kedZe vyrok rozhodnutia
spravneho organu musi predovSetkym obsahovat’ podrobny popis skutku, v rozsahu miesto, ¢as a
sposob spachania deliktu spolu s uvedenim takych skuto¢nosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny
s inym. Z uvedeného je mozné vyvodit' zaver, ze v napadnutom rozhodnuti zalovaného absentuje
skutkova veta. Vo vymedzeni skutku obsiahnutom vo vyroku preskimavaného rozhodnutia je uvedené,
ze vysielatel’ nezabezpe¢il objektivnost’ a nestrannost’.

Krajsky sud taktiez uviedol, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva pravny nazor zalovanej,
ze v prispevku Zachranky odvysielanom v programe Palba odprezentovana kritika vyberovej komisie a
odbornej vybavenosti jej jednotlivych ¢lenov bez priamej alebo sprostredkovanej reakcie dotknutych
¢lenov komisie alebo doveryhodného preukazania dovodov neodvysielania ich vyjadreni, je porusenim
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. K poruSeniu uvedenej
povinnosti podla zalovanej doSlo aj odvysielanim neoddelenych komentativnych prvkov redaktorky,
uvedenych v rozhodnuti Zalovanej, ktorymi prezentovala svoje vlastné hodnotiace sidy na posudzovany
problém. Zalovana v rozhodnuti vytykala najmi to, Ze Zalobkya nedala priestor dotknutym &lenom
vyberovej komisie alebo zastupcom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru krajského sudu, vSak zalovand nepremietla do vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia, ¢o krajsky stid vyhodnotil tak, ze takéto pochybenie podla ndzoru stidu ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia Zalovanej pre jeho nezrozumitelnost, ¢o zakladd dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Zaroven krajsky sud tiez konStatoval, Ze vy$Sie uvedeny nedostatok vo
vyroku napadnutého rozhodnutia predstavuje taka vadu, ktord méa vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, namietajuc, ze rozhodnutie
krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade ktorého vydal nespravne
a nezakonné rozhodnutie.

Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia riadne (t. j. nezamenitelne)
popisuje skutok, ktorym doslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nestotoznuje
sa s nazorom prvostupiiového sudu.

Dna 18. marca 2013 zalovana na podporu svojej argumentacie dophila odvolanie voc¢i rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S/273/2010-76, o rozhodnutie Najvyssieho suidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S70/19/2012 z 30. januara 2013, v ktorom sa najvyssi sud vysporiadal s namietkami Zalobkyne
ohl'adne vyroku rozhodnutia spravneho organu, obdobnymi ako v prejednavanej veci.

Na zaklade vysSie uveden¢ho zalovana zastava nazor, ze ako prislusny sprédvny organ v dostato¢nej
miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zikona. Dalej je
presvedcena, Ze jej rozhodnutic ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni Spradvneho poriadku, a Ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej a postup je v stlade
so zakonom.

Zalovana zarovei poukazovala na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie krajského sudu vykazuje vady podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP - nespravne pravne posudenie veci a podla § 205 ods. 1 OSP v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ OSP - zalovanej sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, a preto navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s ust. § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 220 OSP zmenil



rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/273/2010-76 zo 14. decembra 2012 tak, ze zalobu
zalobkyne voc¢i rozhodnutiu zalovanej ¢. RL/17/2010 z 23. marca 2010 zamietne, alternativne
navrhovala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/273/2010-76 zo 14. decembra 2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne a
pravne spravnych dovodov potvrdit. Nesthlasila s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovane;.

Zalobkyha sa plne stotoznila s ndzorom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/273/2010-76 zo 14.
decembra 2012 pokial’ vyslovil zaver o nepreskiimatelnosti a nejasnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia €.
RL/17/2010, a rovnako uviedla, Ze vyrokova cast’ rozhodnutia ¢. RL /17/2010 neobsahuje presny,
jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkové podstata spravneho

deliktu.

Zalobkytia uviedla, 7¢ vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravneho organu musi byt
$pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim, v danom pripade s inymi vyrokmi.

Tato miera podrobnosti je nesporna pre celé sankéné konanie z dovodu zamedzenia dvojitého postihu
pre ten isty skutok, z dovodu vyliCenia prekdzky veci uz rozhodnutej, pre potreby urcenia rozsahu
dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho prava na obhajobu.

Vo vyrokovej Casti teda podla zalobkyne absentuje popis, na zéklade ktorého by bolo zrejmé a
nespochybnitelné, ze diia 13. oktobra 2009 o cca 21:50 hod. boli odvysielané konkrétne slova, vety,
slovné spojenia, ktorymi vysielatel nezabezpelil objektivnost a nestrannost’ prispevku s nazvom
Zachranky odvysielaného v relacii s nazvom Palba.

S poukazom na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/21/2010 z 18. méja 2011,
ktorym najvy$si sud zruSil rozhodnutie Rady ¢. RP/42/2010, priCom uvédza: ,,Vyrok rozhodnutia
predstavuje zavaznu, a teda najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo st v lom uréené prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi byt preto uréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom spravneho konania®.

Dalej poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S#/37/2011 z 22. augusta
2012, ktorym najvyssi sud zruSil Rozhodnutie Rady ¢. RP/100/2011, na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 582/9/2009 z 22. septembra 2009, podla ktorého cit.: ,,... ak v rozhodnuti
odporkyne vo vyroku absentuje skutkova veta, teda vymedzenie samotného skutku, ktorym prislo k
poruSeniu pravnej povinnosti vysielatel’ky, teda sposob spéachania deliktu spolu s uvedenim takych
skuto¢nosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym, sud toto povazuje za také pochybenie
Rady, ktoré ma za nasledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia odporkyne z dovodu
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’, a to podla § 250j ods. 3 OSP*, na rozhodnutie roz§ireného
senatu Najvys§§icho spravneho sudu Ceskej republiky, uznesenie ¢. j. 2As/34/2006-73 z 15. januara
2008, ktory dospel k zaveru, ,,ze vyrok rozhodnutia o sprdévnom delikte musi obsahovat’ popis skutku
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade aj uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak neuvedie spravny organ také naleZitosti do
vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenia o spravnom konani. Ak zisti sud existenciu
takejto vady, spravne rozhodnutie z tohto déovodu zru$i,“ a na rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn.
7Ca 315/2007-59 z 30. januara 2009, ktorym zru$il rozhodnutie rady pre rozhlasové a televizne
vysielanie s oddvodnenim, Ze ,,zalovana definovala zavadné formy konania Zalobkyne vo vyroku
rozhodnutia len v§eobecne, a z vyroku rozhodnutia nebolo zrejmé, aké konanie je vlastne sankcionované,
a za aké konanie bola teda uloZena pokuta. Je teda nezbytné, aby vyrok rozhodnutia vydaného v
spravnom konani obstal voé¢i u¢astnikom konania ako aj vo¢i tretim osobam sam o sebe, nielen spolo¢ne
s oddévodnenim rozhodnutia.*.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti ako aj z dovodov uvedenych v zalobe o preskumanie



zakonnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje rozhodnutie Zalovanej ¢. RL/17/2010 z 23. marca 2010
za vecne aj pravne nespravne, vydané v rozpore so zakonom, a preto navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/273/2010-76, ako vecne
spravny potvrdil.

V pripade Gspechu si Zalobkyna uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranku Najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP § a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovanej nemozno priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky
sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie krajsky
sud zddvodnil zistenim vady, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a to ze
vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist k poruseniu pravnej
povinnosti vysielatela.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnym predpisom rada uklada sankciu - upozornenie na poruSenie zakona.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., uloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie
sa sankcia ulozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim krajského stidu spolu v zhode s namietkou
zalobkyne ohladom nedostatocného opisu skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Podla nézoru
najvyssicho sudu vyrokova c¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostatocne
uréito, spdsobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V spravnom konani spravny organ konajici podl’'a ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. postupuje podla
ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zalované¢ho spravneho orgénu je v konani zistit’
skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v su¢innosti s uc¢astnikom tohto konania a vzhl'adom na nedostatok
Specialnej upravy je potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj pri ukladani
sankcie postupovat v zmysle zasad trestnopravnej Upravy (Trestny zakonnik, Trestny poriadok)
analogicky.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Z7b.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovanid administrativna
zodpovednost’.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutocnosti. U priestupkoch je obdobna pravna uprava, ked’ vyrok
rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania,
vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie.

Siroka oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok, konkrétne na § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti i¢astnikov konania a
iba ona moze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢ast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylacenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpec€enie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho oddvodnenie, moze byt vynutitelny spravnou
exekuciou a pod.. Z uvedenych doévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym spésobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak spravny
organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom
konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

V preskimavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia zhora uvedené



kritéria splia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej asti je uvedeny, resp. vymedzeny ¢as spachania spravneho
deliktu - 13. oktéobra 2009 o cca 21:50 hod., sposob spachania spravneho deliktu - odvysielanie
programu Palba prispevok Zachranky, v ktorom nezabezpecil objektivnost” a nestrannost. Vyrokova
¢ast’ rozhodnutia tak podl'a nazoru najvyssicho sudu exaktne popisuje konanie, ktorého sa Zalobkyia
dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola
uloZena sankcia. Preto vyjadrenia zalobkyne v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetné.

Najvyssi sud sa nestotoznil sa ani s ndzorom zalobkyne pokial v danej suvislosti poukazovala na
rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/21/2010 z 18. méaja 2011, NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/37/2011 z 22. augusta 2012, NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S2/9/2009 z 22. septembra 2009, rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. k. 7Ca
315/2007-59 z 30. janudra 2009, Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, uznesenie &. j. 2As
34/2006-73 z 15. januéra 2008, v ktorych veciach suid vychadzal z inych skutkovych podkladov.

Poukazuje vS§ak na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/18/2011 z 29. marca
2012, sp. zn. 5Sz/11/2012 z 29. oktdébra 2012, sp. zn. 5S57/24/2012 z 29. aprila 2013, sp. zn.
5S2/25/2012 z 29. aprila 2013, sp. zn. 5S2/26/2012 z 27. jana 2013.

Najvyssi sud ma vSak za preukazané, Ze pokial’ Zalobkyia v Zalobe namietala, Ze zalovana vec nespravne
pravne posudila v merite veci, najvyssi sud sa s touto jeho namietkou plne stotoznil.

Spravne konanie bolo za¢até dia 22. decembra 2009 na podnet st'aznosti pravnickych oséb, Radou, ako
organom prisluSnym podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. n/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z., pre dovodné
podozrenie z porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 13.
oktobra 2009 o cca 21:50 hod. odvysielal v ramci programu Pal’ba prispevok Zachranky.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ je povinny zabezpeCit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Z ustanovenia § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyvala pre vysielatela povinnost v
odvysielanom programe zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost, priCom v zakone ¢. 308/2000 Z. z.
absentuje ich vyklad a nie su dané jasné pravidla pre posudzovanie konkrétnych programov z hladiska
objektivnosti a nestrannosti. Tato absencia poskytuje Rade, ako aj sudom, preskimavacim jej
rozhodnutia, vlastny samotny vyklad pre konkrétne typy programov.

Preto podla najvysSicho stdu je potrebny vzdy dany vyklad vysvetlovat S$pecificky na konkrétny
odvysielany typ programu tak, aby z nasledného rozhodnutia konStatujuceho ich poruSenie bolo zrejmé
nielen, ze sprdvny organ vzhliadol zo strany vysielatela nereSpektovanie objektivnosti a nestrannosti
prispevku, ale aj realne uskuto¢nitelny navod spejici k zabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti v
budicnosti vysielanych typov danych programov, ked’ze upozornenie, ako sa uvadza v rozhodnuti
Najvyssiecho stdu Slovenskej republike je vyluéne vychovnym opatrenim s cielom prevencie. Tuto
ulohu méze sphit len vtedy, ak obsahuje poufenie a navadzacie postupy pre dalSiu cinnost.
Upozornenie musi ur¢itym spdsobom stanovit’ jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu (R 55/2003,
rozsudok z 25. jana 2002, sp. zn. 457/27/02).

Najvyssi sud, vSak pozadované vychovné atributy v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovanej
nenachadza. Najvy$si sud dava do pozornosti a upozoriuje Zalovanu, Ze k vysSie uvedenému boli
najvyssim stdom vydané rozhodnutia, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/527/2009 z 26. oktébra 2010 a sp. zn. 5S70/33/2012 z 29. oktébra 2012, kde bolo povinnost'ou
zalovanej ku vztahu k prejednavanej veci sa nazorom a usmernenim najvysSicho sudu uvedeného v
odovodneniach rozhodnuti riadit, ¢o vSak Zalovana pri posudzovani odvysiclaného prispevku pri
hodnoteni objektivnosti a nestrannosti neurobila.

Préavo na slobodu prejavu obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania $tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’ a prijimat’ a rozsirovat
idey a informécie bez ohladu na hranice $tatu. Wdavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l 26 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého stfasne vyplyva, Ze pravo vyhladavat' a §irit’ informéacie mozno len na zaklade
zakona. Takato pravna Uprava je ustanovend v zakone ¢. 308/2000 Z. z. a v rozsahu ochrany
osobnostnych prav v Obcianskom zakonniku.

TaktieZ vo vieobecnej rovine, Gerpajuc z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, treba uviest,
ze sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'adavat’ a rozsirovat’ idey a informacie sa zaru¢uji kazdému ako
zakladné pravo. Slobodou prejavu sa ¢loveku umoziuje vyslovit’ alebo zaml¢at’ svoje city, mySlienky a
nazory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa kazdému
umoziuje dozvediet' sa informaciu, ziskat informaciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu
spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informaciu
dalej rozSirovat’ vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’
informacie mozu obmedzit' podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR len zakonom. Terminom ,zakon“ sa
neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zakona, ale neurcity pocet vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupiom pravnej sily. Zdkonné obmedzenie zakladného
prava zaru¢eného v ustanoveniach ¢l 26 ods. 1 a 2 tustavy je mozné, iba ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis mutandis I1. US 28/96).

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch v zneni neskorSich predpisov, hromadnymi informa¢nymi prostriedkami si popri
periodickej tla¢i agenturne spravodajstvo, spravodajské a ostatné publicistické Casti rozhlasového a
televizneho vysielania ako aj zvukové a obrazové zaznamy, ktoré sa pouzZivaju na pravidelné
informovanie verejnosti o udalostiach, javoch, faktoch u nas alebo v zahranici.

Najvy$si stid ma za to, ze Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ujuce pravo na slobodu prejavu a pravo na
informacie ( podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky), bolo rozhodnutim zalovanej porusené.

Za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktudlnost’, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Za objektivne spravodajstvo sa povazuje také, ktoré je nepredpojaté, vecné. Nestranné, bez pocitov a
verné skutocnosti.

Wyvazenost' sa musi vzt'ahovat’ na celkovy obsah prispevku, na zaujmy vsetkych skupin, ktoré medzi
sebou v ramci jedného prispevku sutazia o verejni mienku.

Aj podla nazoru najvysSieho sudu v zhode s tvrdenim Zzalobkyne v podanej Zalobe, bol prispevok
Zéachranky v relacii Palba vyvazeny, nestranny a objektivny.

Co sa tyka poukazu 7alovanej, Ze v prispevku absentovalo vyjadrenie ostatnych &lenov vyberovej
komisie alebo vyjadrenia zastupcov Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, kde podl'a Rady
dotknutym strandm nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie, najvy$§i sid ma za preukazané z
prilozeného zoznamu oslovenych o0so6b a subjektov, ze osloveni ¢lenovia vyberovej komisie neboli
ochotni komunikovat’ a vyjadrit’ sa k danej téme a mena Clenov vyberovej komisie, ktoré neboli verejne



zname, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky odmietlo poskytnat. Taktiez osloveni
zastupcovia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky sa odmietli vyjadrit’.

Uvedené fakty vSak Zzalovand vo svojom vyjadreni k podanej zalobe nijako nevyvratila, a ani
nezabezpecila dokazy, ktoré by vyssie uvedené tvrdenia vyvratili.

Najvys$Siemu stidu nie je zrejmé, ako by bolo mozné do vysielania uvedeného prispevku vynitit’ reakciu
oslovenych o0s6b a subjektov a akym sposobom by takéto vstupy mala dramaturgia zalobkyne
zabezpecit. Vchadzajic z toho, Ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky dostalo priestor na
odpoved’ v kazdom momente reportdze a taktieZ aj ¢lenovia vyberovej komisie.

Na zaver chce najvyssi sud upozornit, ze prilozeny DVD- nosi¢ nie je mozné otvorit’ - spustit(prehrat’),
a tak najvy$$i sud vychadzal z prepisu prispevku Zachranky z 13. januara 2010 a vzhliadnutim
uvedeného prispevku z archivu na www.youtube.com/watch?v=FgIMFIXTF-Ay.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov, preskiimajiic napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalovanou v odvolani, napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave s poukézanim na § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni
s § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Najvyssi sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP, podl'a ktorého je krajsky sud aj
spravny organ viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie.

O néahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak ze Gspe$nej zalobkyni ich nahradu priznal.

Néhrada trov konania v danom pripade pozostava z ndhrady trov pravnej sluzby, a to za jeden ukon
vykonany v roku 2013 v sume 130,16 eur (v zmysle § 11 ods. 2, § 12 ods. 3, vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, plus pausal v sume 7,81 eura, plus 20 %
DPH v sume 27,59 eura, t. j. spolu v sume 165,57 eura.

Nahradu trov konania je zalovand povinna zaplatit na ucet Mgr. Zuzany Zldmalovej, advokatky v
Bratislave, do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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