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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. A., bytom M.., proti staZovatelovi:
Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Ziar nad Hronom, so sidlom Ulica SNP 124, 965 01 Ziar nad
Hronom, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 3N 11 871/2016-KaZH, ¢. RZ: 57
881/2016 zo 6. septembra 2016, o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 13S/44/2016-245 zo 7. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalovanéhoodmiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud") rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 3N 11
871/2016- KaZH, ¢. RZ: 57 881/2016 zo 6. septembra 2016, priCom Zzalobkyni nepriznal nahradu trov
konania.

2. Z obsahu stidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") zistil, Ze zalovany
dila 2. augusta 2017 dorucil na Krajsky sid v Trencine kasaéni staznost prostrednictvom
elektronickych prostriedkov podpisani zaru¢enym elektronickym podpisom. Kasacna staznost bola
podpisana V.. Q. M., veducim kancelarie Zalovaného.

3. Krajsky sud vyzvou zo 7. augusta 2017 vyzval zalovaného, aby v lehote 15 dni predlozil krajskému
sudu plnt moc pre advokata na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti alebo doklad preukazujici,
7ze zamestnanec alebo Clen, ktory kond za zalovaného alebo ho zastupuje na kasatnom sude ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Vyzva bola stazovatelovi riadne doruc¢ena dia 7.
augusta 2017.

4. Stazovatel nasledne na doruc¢enti vyzvu reagoval a poukazal na vynimku z povinného pravneho
zastupenia vyplyvajucu z ust. § 449 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP"), pricom uviedol, Ze je nepochybné, Ze zamestnancami Centra su prevazne osoby s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.

5. Po predlozeni veci na rozhodnutie kasaénému sudu, kasacny sud vratil spis spét’ bez rozhodnutia
krajskému sudu ako predCasne predlozeny s tym, aby krajsky sud opdtovne vyzval stazovatela na
predlozenie dokladu o pravnickom vzdelani zamestnanca, ktory za neho kona s poucenim o nasledku
nesplnenia tejto povinnosti.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13S/44/2016-266 z 29. januara 2018 vyzval stazovatela na splnenie
svojej povinnosti tak, ako ho zaviazal kasacny sud s poucenim o néasledku nesplnenia tejto povinnosti, t.
j. 0 moznosti odmietnutia kasacnej st'aznosti. Uznesenie bolo st'azovatelovi riadne doruc¢ené dna 29.
janudra 2018.

7. Stazovatel' aj napriek opdtovnej vyzve nedoplnil listinu - doklad o pravnickom vzdelani svojho
zamestnanca, ktory za neho kona a vo svojom podani zo 6. februara 2018 zopakoval, ze ako stazovatel
splia podmienku zédkonnej vynimky z povinného zastupenia advokatom v zmysle ust. § 449 ods. 2 pism.
a) SSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 11 pism. g) SSP <. v spojeni s § 438 ods. <. 2
SSP) preskumal podmienky kasaéného konania a dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na
odmietnutie kasa¢nej staznosti postupom a z dovodu podla § 459 pism. d) SSP <., nakol’ko stazovatel
nesplnil podmienku povinného pravneho zastpenia.

9. Podl'a § 459 pism. d) SSP <., kasacny sud uznesenim odmietne kasacnt st'aznost’ ako nepripustnt,
ak neboli splnené podmienky podla § 449 <..

10. Podla § 449 ods. 1 SSP, staZovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

11. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) <.,

¢) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

12. Z ust. § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP, o ktoré sa opiera Zalovany a ktorym argumentuje vyplyva, ze
povinnost’ povinného pravneho zastipenia stazovatela v kasanom konani neplati v pripade, ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci. Kasa¢ny sud dava st'azovatelovi do pozornosti, ze tato vynimka sa
nevzt'ahuje na Centrum pravnej pomoci, ale na stazovatel'a, ktory sa brani v konani, kde je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci. Stazovatel - Centrum pravnej pomoci si mylne vykladd toto zékonné
ustanovenie. Vynimka z tohto zadkonného ustanovenia sa totiz nevztahuje na Centrum pravnej pomoci,
ak je Centrum v pozicii stazovatela.

13. Podstata tejto zakonnej vynimky spoc¢iva v tom, Ze u¢elom administrativneho konania je poskytnutie
kvalifikovanej pravnej pomoci, najmd z dovodu nedostatku financ¢nych prostriedkov ziadatela a v
pripade, Ze by tento poziadal o ustanovenie advokata pre kasa¢né konanie, administrativne konanie, ako i
konanie v spravnom sudnictve by sa ,,zacyklilo" a zbytoéne a neimerne predizilo.

14. Inymi slovami predmetnd procesna vynimka poskytuje vyhodu prave pre zalobcu, nie pre
zalovaného, ktorym je Centrum pravnej pomoci.

15. Za ucelové povazuje tiez kasaCny sud tvrdenia Centra pravnej pomoci, Ze je nepochybné, ze
zamestnancami Centra su prevazne osoby s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia.
Povinnost’ preukazat’ vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa vztahuje na vSetky organy,



v mene ktorych kona alebo ktoré zastupuje zamestnanec, ktory spliia tito podmienku vzdelania.
Spravny sudny poriadok nezakotvuje vynimku z tejto povinnosti.

16. Krajsky sud opitovne vyzval Zalovaného na splnenie tejto povinnosti uznesenim s poucenim o
moznosti odmietnutia kasacnej staznosti, nakol’ko bol viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
KedZze Centrum pravnej pomoci, ako tvrdi, ma nepochybne prevazne osoby s vysokoskolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna, ni¢ mu nebranilo v splneni tejto povinnosti.

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud kasacnu st'aznost’ zalovaného z 11. jula 2017 postupom
podla § 459 pism. d) SSP <. ako nepripustni odmietol.

18. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s <. 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. b) SSP ziaden z ucastnikov kasa¢ného konania
nema pravo na nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasaénej staznosti
je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho sudneho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4 <., § 147 ods. 2 SSP <.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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