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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu:
im.L - Trade s.r.0., Lazaretska 31, 811 09 Bratislava, ICO: 36 815 993, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou Havel Holasek, Hlasek & Partners s.r.o., Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 31.3.2014 zn. 1100301/1/163770/2014/5098, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k 1S 116/2014-99 zo dnha 05.02.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 1S 116/2014-99 zo dna
05.02.2015potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného zn. 1100301/1/163770/2014/5098 zo dna 31.3.2014, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo SR v zmysle § 74 ods. 4 z. ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie Danového tradu Bratislava
9104403/5/4117123/13/nad zo dna 10.9.2013, ktorym v zmysle § 68 ods. 6 citovaného zakona spravca
dane urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie m4j 2011 v sume 66.286,67 Eur a
nepriznal nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie maj 2011 v sume 66.286,67 Eur Zalobcovi ako
danovému subjektu.

Krajsky sud zistil, ze Danovy urad Bratislava prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 10.09.2013 podla §
68 ods. 6 Zakona ¢. 563/2009 Z. z. urcil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v
sume 66.286,67 Eur. Danovy tirad nepriznal nadmerny odpocet za zdatlovacie obdobie maj 2011 vo
vysSie uvedenej sume. Z oddévodnenia preskimavaného prvostupniového rozhodnutia krajsky sud zistil,
ze Danovy urad Bratislava vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty (zalobcu) danovu kontrolu za



zdanovacie obdobie maj 2011 na zaklade podaného dodatoéného danového priznania z dani z pridanej
hodnoty na Datlovy urad Bratislava I diia 24.10.2012. Danova kontrola za zdaniovacie obdobie maj 2011
bola za¢ata 19.11.2012 na zéklade oznamenia o vykone dainovej kontroly ¢. 9102403/5/3233367/12/Nad.
O vysledku danovej kontroly za zdanovacie obdobie maj 2011 spravca dane vyhotovil protokol ¢.
9104403/5/928097/13/Nad zo dna 11.03.2013, ktory bol platitel'ovi dane spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenych v predmetnom protokole doruc¢eny dna 20.03.2013. Z oddvodnenia
predmetného prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny orgén po vykonanom
dokazovani konStatoval, ze zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava bola
uzatvorena medzi budiicim predavajicim Simcor, spol. s r.0., Zilina a budicim predavajicim (Zalobca)
zo dna 04.03.2009, ktorej predmetom bude prevod nehnutelnosti nachadzajiicich sa v obci Horna
Streda, okres Nové Mesto nad Vdhom, katastralne 0Ozemie F., ktoré sO evidované v Kkatastri
nehnutelnosti prislu§nou spravou katastra na LV ¢. XXXX a na jej zéklade si zalobca uplatnil nadmerny
odpocet a to podla ust. § 49 Zakona o DPH z faktary ¢. 0119052011 (201104) zo dna 19.05.2011
vystavenej spoloénostou Simcor, spol. s r.0., Zilina za predaj pozemkov v zmysle zmluvy o uzavreti
buduicej kupnej zmluvy a zriadeni zalozného prava podpisanej dna 04.03.2009 a jej dodatkov s datum
prijatia platby 06.05.2011.

Ku ditu spisania rozhodnutia nebola uzatvorena kipna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti budicej
kapnej zmluvy a zriadeni zaloZzného prava, nebol uskutoc¢neny prevod nehnutelnosti na spolocnost
zalobcu v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni zaloZzného prava, ale predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na iné danové subjekty, ¢o podla nazoru prvostupnového spravneho
organu znamend, ze spolocnost’ Simcor, spol. s r.o. nemala v umysle predmetné pozemky predat’ spol.
im.l. - TRADE, s.r.o. a ani nemala v imysle dodrzat kupnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti
budticej kiipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava, ktort nikdy neuzatvorili. Spolo¢nost” Simcor, spol.
s 1.0. nepriznala a nezaplatila dan do Statneho rozpoctu z prijatej platby. Dan z pridanej hodnoty sa stane
splatnou v okamihu, ked sa uskuto¢ni dodavka tovaru alebo poskytne sluzba. Ked’Ze k tejto situacii
redlne nedoslo, podla nazoru prvostupiiového spravneho orgénu zalobca nenaphil ust. § 49 ods. 2
Zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a preto konStatoval, ze na zéklade zistenych
skutoCnosti je mozné uzavriet, Ze neboli splnené podmienky k vyplateniu nadmerného odpoctu pre
spolo¢nost’ Zalobcu, nakol’ko nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy a
o zriadeni zalozného prava uzatvoreného medzi budiicim predavajucim Simcor, spol. s r.0. a kupujicim
1m.lL - TRADE, s.r.o. zo dna 04.03.2009.

Krajsky sud zo zistenych skuto¢nosti vyhodnotil Ze Zalobca nikdy predmetné nehnutelnosti nepouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, pretoze sa nestal ich vlastnikom v zmysle zmluvy o uzavreti
budicej kuapnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava, ktorti uzatvoril s budicim predavajicim
spolo¢nost'ou Simcor, spol. s r.o. Sud mal dostato¢ne za preukazané, ze neboli splnené podmienky k
vyplateniu nadmerného odpoctu v prospech zalobcu, pretoze nedoslo k napleniu predmetu zmluvy o
uzavreti budiicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava. Daflovy subjekt takymto konanim porusil
ust. § 49 v nadvéznosti na § 8 Zakona ¢. 222/2004 Z. z. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany vo veci
vydal zédkonné, presvedCivo a dostatocne odovodnené rozhodnutie, preto zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

Proti tomto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Krajsky sud v

Bratislave si osvojil zaver Zalovaného a Spravcu dane o tom, Ze Zalobcovi ,,idajne" nemal vzniknat’ narok
na nadmerny odpocet DPH, ked’Ze podla ich jednotného ndzoru pravo na nadmerny odpocet DPH mdze
vzniknut’ iba pre pripad uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy v sulade s ust. § 19 ods. 1 v spojeni s ust. §
49 ods. 1 ZoDPH (a § 8 ods. 1 ZoDPH).

Krajsky sud v Bratislave vSak celkom zjavne opomenul a ani nevenoval dostatoénu pozornost’ tomu, ze
zalobca tvrdi a preukazuje, Ze v predmetnej veci doslo k vzniku daflovej povinnosti z titulu prijatia
preddavkovej platby podla § 19 ods. 4 Zakona o DPH, ¢o aj Krajskému stidu v Bratislave, zalovanému a
Spravcovi dane opakovane uvadzal a zdoraznoval. Krajsky sud v Bratislave sa vobec jasne skutkovo



nevysporiadal a ani neodovodnil, preCo a na akom pravnom zadklade podla jeho nazoru nevznikla
ohl'adom zaplatenia preddavku ako Casti budicej kiipnej zmluvy zalobcovi daitova povinnost’ podl'a § 19
ods. 4 zakona o DPH a aj pravo na nadmerny odpo¢et DPH podla § 49 ods. 1 ZoDPH. Vzhladom na
uvedené jasne vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave na danu danova vec aplikoval nespravne ustanovenie
ZoDP, ato § 19 ods. 1 ZoDPH namiesto § 19 ods. 4 Zakona o DPH a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Krajsky sud v Bratislave a zalovany nespravne pravne posudil neexistenciu vzniku daflovej povinnosti
podla § 19 ods. 4 zadkona o DPH v kontexte skutkovych okolnosti daného pripadu, a to bez toho, aby sa
zalovany ustavno-konformnym, sti¢asne euro-konformnym a tiez aj zdkonnym spdésobom vysporiadal s
obsahom namietok Zzalobcu, teda bez toho, aby sa Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni svojho
rozsudku po pravnej stranke vecne vysporiadal s namietkami zalobcu o nespravnej pravnej aplikacii § 19
ods. 1 zédkona o DPH na predmetnt dafiovu vec.

Zalobca ma za to, e Krajsky std v Bratislave a ani Zalovany vobec nepochopili argumentéciu Zalobcu,
nakolko aj ,,zdanitelny obchod" z pohl'adu DPH musi mat’ materialnu (vecnt) oporu v nejakej zmluve (v
danom pripade v zmluve o uzatvoreni budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava v zneni jej
dodatkov €. 1, 2 a 3), a ak je takato zmluva (jej predmet), ktord sucasne predstavuje aj samotny podklad
pre zdanitené plnenie z pohl'adu DPH, dostato¢ne jasna a urcita (¢o predmetnd zmluva jednoznacne je),
tak potom nemoze ani Krajsky sud v Bratislave, zalovany a ani spravca dane tvrdit, ze k zdanitelnému
plneniu (t.j. prijatiu preddavkovej zalohovej platby na budicu kipu konkrétne a individualne urc¢enych
nehnutelnosti) nedoslo, a stale trvat’ (bez akejkol'vek pravnej argumentacie) na tom, ze jedinym moznym
zdanitelnym plnenim by v danom pripade mohla byt iba a len kipnopredajna zmluva (teda vznik daiove;j
povinnosti z titulu dodania tovaru podla §19 ods. 1 Zakona o DPH ), av§ak nikdy nie (podl'a Krajského
sudu v Bratislave, spravcu dane a zalovaného) prijatd zalohova platba na budicu konkrétne
individualizovani dodavku nehnutelnosti (teda vznik danovej povinnosti z titulu prijatia preddavkovej
platby podl'a § 19 ods. 4 Zakona o DPH), tak ako to tvrdi a preukazuje Zalobca.

Nespravne pravne posudenie veci s ohladom na nespravne pouzitie pravneho predpisu mozno podporne
vidiet' aj vtom, ze spravca dane nespravne pravne kvalifikoval ,,vyssie uvedent DPH transakciu" ako
dodanie tovaru podla § 8 Zakona o DPH, a preto spravca dane nespravne pozadoval od Zalobcu
preukazanie listu vlastnictva, ako aj kipnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti, a to aj napriek tej
skutoCnosti, ze podla tvrdenia zalobcu ,,vy$Sie uvedend DPH transakcia" predstavovala u spolo¢nosti
Simcor, spol. s r.o. vznik daflovej povinnosti podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH z titulu platenej
preddavkovej platby na budicu kupu konkrétne a individudlne uréenych nehnutelnosti ¢omu zas
korelovalo v zmysle principu DPH neutrality podla § 49 a § 51 zdkona o DPH vznik prava Zalobcu na
odpoc¢et DPH v stuvislosti s takto platenou preddavkovou platbou na buducu kipu konkrétne a
nezamenitelné individualizovanych nehnutelnosti, priCom v Case platenia preddavkovej platby, teda v
dent 06.05.2011, stale predmetné pozemky vlastnila ako vlastnik spolo¢nost’ Simcor) za budiici predaj
konkrétne a individualne Specifikovanych pozemkov na zdklade zmluvy o uzavreti budicej kupnej
zmluvy a o zriadeni zalozného prava v zneni jej dodatkov (€. 1, ¢. 2 a tiez €. 3)".

Zalobca v odvolacom konani sti¢asne navrhol, aby Najvyssi stid rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru EU nasledovné prejudicidlne otazky:

Ci za skutkového stavu, aky je vo veci, kedy po vyplateni preddavku na budicu kipnu cenu zo strany
budiuceho kupujuceho sa nasledne s odstupom casu neuskuto¢nila dodavka, a to uzatvorenie kupnej
zmluvy predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho pravak individualne, jasne, urito a
nezamenitelne ozna¢enym nehnutelnostiam v zmysle dodatku €. 3 k zmluve o budtcej kipnej zmluve,
avSak v momente vyplatenia preddavku zapocitatelnej na budiucu kipnu cenu boli vSetky prislusné
prvky zdanitelného plnenia zname, teda budici kupujuci, buduci predavajuci, buduca kupna cena,
budica dodavka konkrétne individudlne, jasne, urCito a nezamenitelne oznacenych nehnutelnosti ako
tovarov podla prislusného ¢isla listu vlastnictva, prislusného registra, parcelného ¢isla, vymery a druhu
pozemku, treba dany pripad vykladat’ tak, ze budicemu kupujicemu vzniklo pravo na odpocet titulom
preddavkovej platby pred budicim dodanim individualne, jasne, urcito a nezamenitelne oznacenych
nehnutelnosti v zmysle dodatku ¢. 3 k zmluve o buducej kipnej zmluve?



Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnotit’ tak, ze nerealizovanie buducej dodavky moéze vylacit’
pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe?

Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.04.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so zavermi
napadnutého rozsudku krajského sudu v Bratislave, ktory Zalobu zamietol. Zalovany trva na svojom
rozhodnuti a jeho odévodneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane, ktoré povazuje za dostatocné pre jeho
zaver.

Nadmerny odpocet platitel'a vznikol odpocitanim dane v zmysle § 49 cit. zakona z faktury ¢. 019052011
(201104) zo diia 19.05.2011 vystavenej spolo¢nostou Simcor, spol. s r.0., Bratislavska 31, Zilina, ICO:
43 863 183, IC DPH: SK2022532974 pre spoloénost’ im.l. - TRADE, s.r.0., za predaj pozemkov v
zmysle zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zriadeni zalozného prava, podpisanej dia 04.03.2009
a jej dodatkov, ¢1. V. bod 1, v ¢iastke 397 720,- EUR, z toho DPH 66 286,67 EUR, s datumom prijatia
platby 06.05.2011

Z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva, Ze v tomto pripade:

nebola uzatvorena kupna zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava,

nebol uskutoéneny prevod nehnutelnosti na spolo¢nost’ im.l. - TRADE, s.r.o. v zmysle zmluvy o
uzavreti budiicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného préava, ale predmetné nehnutelnosti boli
prevedené na iné dafiové subjekty, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Zze spolocnost’ Simcor, spol. s
r.o. nemala v umysle predmetné pozemky predat’ spolo¢nosti im.l. - TRADE, s.r.o. a ani nemala v
umysle dodrzat kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava, ktort nikdy neuzatvorili,

spolo¢nost’” Simcor, spol. s r.0. nepriznala a nezaplatila daii do Statneho rozpoctu z prijatej platby. Ak
spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.o. mala k dispozicii prijaté finanéne prostriedky, tak ich mohla pouzit' na
thradu danovej povinnosti do Statneho rozpoctu, ktoré boli na tento ucel uréené. Ak tak neurobila, tak
tieto finanéné prostriedky ani nemohli byt ur¢ené na tento ucel, a preto spolo¢nost’ Simcor, spol. s r.0.
nepriznala dan z prijatej platby v danovom priznani. Spravca dane v predmetnom rozhodnuti
nespochybrioval platby uskuto€nené na bankovych vypisoch spolo€nostou im.lL - TRADE, s.r.o. v
zmysle zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava zo dna 04.03.2009 a jej
dodatku ¢. 3 zo dna 15.12.2010, ale uviedol, Ze taktto platbu nie je mozné povazovat’ za platbu, ktora by



bola za istt konkrétnu dodavku tovarov resp. sluzieb (to nie je zmluva o budicej zmluve) a z toho
doévodu nie je takato platba ani predmetom dane a nevznikd daniovad povinnost podla § 19 ods. 4 cit.
zakona o DPH, ani pravo na odpocitanie dane.

Najvyssi sud nepredlozil vec Sudnemu dvoru Eurépskej tnie z dovodu, Ze akceptovanim pravneho
nazoru zalobcu na dany skutkovy stav by dosSlo k poruseniu principu danovej neutrality DPH. Tuto
otazku hodnotil senét ako otazku acte claire.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech v odvolacom konani

nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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