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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta U. Y., narodene;j
XX. J. XXXX, byvajucej u matky, v konani zastipenej procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, KoSice, Staniéné namestie 9, dieta matky H. G., narodenej XX. S.
XXXX, H., E. XXXX/XX, pravne zastipenou advokatkou Mgr. Romanou Habindkovou, Kosice,
Starova 20, a otca F. Y., narodeného XX. Z. XXXX, G. XXX, pravne zastipeného advokitom Mgr.

Miroslavom Balazom, Presov, Sladkovicova 8, o zvySenie vyzivného a striedavej starostlivosti, vedenom
na Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-43P/49/2022-383, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 25. februara 2025 ¢. k. 19CoP/77/2024-489, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. marca 2024 ¢. k. K2-
43P/49/2022-383 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. K2-43P/49/2022-418 zo dna 27. juna 2024
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢. k. 19P/437/2014-39 zo dna 12.
augusta 2015 v ¢asti vyzivného tak, Ze vyzivné otca na maloletd U. zvys$il s ucinnostou od 08.
decembra 2021 do 31. augusta 2023 zo sumy 50 eur na 250 eur mesacne a s U¢innostou od 01.
septembra 2023 do budicna zo sumy 250 eur na sumu 280 eur mesacne; ur¢ené vyzivné je otec
povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred (vyrok I.), dlzné vyzivné na
maloleta U. za obdobie od 08. decembra 2021 do 31. marca 2024 v celkovej vyske 5.769,84 eura je
otec povinny zaplatit' matke diilom dorucenia rozsudku (vyrok I1.), v prevysujicej ¢asti konanie zastavil
(vyrok III.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného bol podany dévodne, naposledy bolo vyzivné upravované v case, kedy maloleta navstevovala



predskolské zariadenie (august 2015) s tym, Zze v tom Case sa rodi¢ia na vyzivnom dohodli. Stud prvej
inStancie uviedol, ze v sucasnosti je maloletd Zia¢kou druhého stupiia zakladnej Skoly, matka okrem
beznych vydavkov hradi aj zubné oSetrenie na ¢elustnej ortopédii a ortopédii. Plnoleta dcéra sa v tomto
¢ase pripravovala na vysokoskolské studium, otec na kazdé diet’a prispieval vyzivnym len vo vyske 50
eur. Sud mal za preukazané, ze vSetky vydavky hradi matka s finanénou podporou svojich rodicov. V
marci 2022 sa otec vratil zo zahrani¢ia na Slovensko, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
absolvoval rekvalifikaény kurz kachliar - kominar. Tvrdil, Ze okrem invalidného déchodku vo vyske 128
eur iny prijem nemal V aprili 2023 sa vratil do Francuzska, kde mé zézemie a zivnost’, s imyslom ostat’
tam zit. Otec si vo Francuzsku privyrabal roznymi brigddami v stavebnej oblasti, aj tu poziadal o
zvySenie invalidného déchodku, Ziadost’ mu vSak bola zamietnutd z dévodu nepreukazania dévodnosti.
Na Slovensku bol nad’alej evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, davky nepoberal. Sud prvej in§tancie
doplnil, ze otec na Slovensku vlastni dvojpodlazny rodinny dom s gardzou, zahradou a pozemkom a
vlastni dve motorové vozidla. Matka bola v tomto Case riadne zamestnand s mesa¢nym prijmom 1.100
eur, poberala pridavky na dve deti a daflovy bonus. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze otec bol
nezamestnanym aj v ¢ase povodného rozhodnutia sudu a rovnako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie. Doplnil, Ze v roku 2023 otec &erpal spotrebny aver vo vyske 15.000 eur vo VUB banke, svoje
prijmy nepreukézal, procesnému opatrovnikovi potvrdil mesacné vydavky v sume 2.000 eur. Sud prvej
inStancie konstatoval, ze tvrdeniam otca neuveril, je nepochybné, ze otec dlhodobo zije a pracuje vo
Francuzsku a od roku 2015 podnika v oblasti stavebnictva. Sam otec tvrdil, Ze stavebné prace vykonava
a do Francuzska sa vratil, pretoze tam ma pracu aj zazemie.

1.2. Sud prvej inStancie sa stotoznil s procesnym opatrovnikom, Ze v danom pripade je namieste
aplikovat’” zasadu proporcionality prijmu, ktord ma prednost’ pred fakticitou. Vzhladom na mesacné
vydavky otca vo vyske 2.000 eur bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze dokdze produkovat’ prijem
minimalne v tejto vySke. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v minimalne mzda vo Franctizsku v
rozhodnom obdobi bola v rozsahu 1.220 eur - 1.370 eur a je dévodné predpokladat’, ze otec s ohl'adom
na jeho vek, jazykové znalosti a dlhoro¢né posobenic na trhu v oblasti stavebnictva, ma potencial
dosahovat’ podstatne vy$$i prijem ako minimalnu mzdu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec sa na vyzive
deti podiel'a len v minimalnom rozsahu - sumou 1,66 eur na defi, ¢o je suma za danych okolnosti
absolitne neprimerand a nedostato¢na. Otec sa odstahoval s umyslom trvalo zit' vo Francuzsku, na
Slovensku vlastni rodinny dom so zahradou, pozemkom a garazou, v ktorom dlhodobo nebyva, avsak
vydavky nan uviedol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tento mdze byt tak za danych okolnosti zdrojom
nezanedbatelného prijmu, ktorého sa tak otec dobrovolne vzdal.

1.3. Sud prvej intancie uviedol, Ze obaja rodi¢ia maji vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletej starSej dcére
a matka sa na vyzive maloletej U. podiela aj vylu¢nou osobnou starostlivostou a poskytovanim byvania.
S poukazom na vek maloletej, jej beznymi vydavkami a osobitnymi vydavkami na zdravotna
starostlivost’, sud prvej intancie povazoval za primerané vyzivné za obdobie od podania navrhu od 08.
decembra 2021 do skoncenia prvého stupna zakladnej Skoly v rozsahu 250 eur mesacne a od néstupu na
druhy stupeini zékladnej $koly v sume 280 eur mesacne.

1.4. V priebehu konania pred sidom prvej inStancie otec navrhol zverit' deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, navrh vSak pred pojednavanim zobral spat. Z tohto doévodu sud prvej inStancie
konanie o navrhu otca zastavil.

1.5. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 zékona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP"), podla ktorého ziaden z ti¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. februara 2025 ¢. k.
19CoP/77/2024-489 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a IV. potvrdil (vyrok 1.) a
rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov konania nema narok na néhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).
2.1. Odvolaci sud primarne uviedol, Zze prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci a
nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok odvolaci sud
oznacil za vecne spravny.

2.2. Otec v odvolani nesuhlasil so zvySenim vyzivného sidom prvej inStancie a poukazal na to, ze od
aprila 2022 do aprila 2023 bol na Slovensku bez pravidelného prijmu vedeny ako uchadza¢ o
zamestnanie a poberal len davky v hmotnej nidzi. Uviedol, Ze spotrebny tver vo vyske 15.000 eur bol



niteny Cerpat’ z dovodu financovania Zivotnych potrieb. V aprili 2023 sa vratil do Francuzska, jeho
pravidelnym prijmom bol iba invalidny dochodok v sume 125 eur mesacne (ktory poberd uz 30 rokov),
kvoli urazu chrbtice ma znizenti schopnost’ pracovat’ o 20 % a privyraba si len prilezitostnymi pracami.
Namietal aplikovanie principu potenciality prijmu, zdéraziujic, ze z daniového priznania za roky 2021 a
2022 su zrejmé jeho prijmy, z ktorych mal sud vychadzat'. Tiez namietal, ze rozostavany rodinny dom
na Slovensku mu slizi na stretavanie sa s det'mi, preto ho neprenajima.

2.3. K namietkam otca odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze maloletd U. je
stale osobou opravnenou z vyzivného a je odk4dzana na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodicov.
Podl'a odvolacieho studu, sud prvej inStancie dostato¢ne odovodnil zisteni zmenu pomerov na strane
povinnych rodiCov z vyzivného a na strane maloletej. Otec nenamietal sidom zisteni opravnené vydaje
maloletej odkazanej na vyzivu rodiCov. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
zvySenie doposial’ ur¢eného vyzivného je dovodné a dophil, Ze skor§im rozsudkom upravend vyska
vyzivného pre maloleti uz nie je sposobila reflektovat’ prirodzeny vyvin maloletej a jej zvySené vydavky
na stravné, osatenie, obuv, drogériu, naklady spojené so Skolou a vol'no¢asové aktivity. V Case posledne;j
upravy vyzivného maloletd navstevovala predSkolské zariadenie, v ¢ase rozhodovania odvolacim sidom
bola uz ziatkou druhého stupna zakladnej Skoly. Stud zistil aj dal§ie navySené potreby maloletej v
suvislosti s jej zalubami a zdravotnym stavom. Podla odvolacieho stdu, z charakteru vyzivného ako
davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vsetky vydavky preukézat, ked’ze buda vznikat’ az v
buducnosti.

2.4. K namietkam otca tykajucich sa aplikovaného principu potenciality, odvolaci sud argumentoval, ze
na zaklade danovych priznani otca ako osoby, ktora ma prijem z inej nez zavislej ¢innosti, nie je mozné
ustalit” prijem otca, pretoze daflové priznanie nie je postacujiice pre zhodnotenie redlnych prijmov osob,
ktoré maji prijem z tejto ¢innosti. Pri stanoveni prijmu sa vyzaduje aj skumanie prijmov, ako aj
vydavkov a nasledne skumanie nevyhnutnosti uvedenych vydajov suvisiacich s touto podnikatel'skou
¢innostou. Z danovych priznani predlozenych otcom vyplyvaju len prijmy z podnikatel'skej ¢innosti.
Otec bol povinny v zmysle § 63 Zakona o rodine predloZit' podklady na zhodnotenie vydavkov, ktoré
vynalozil v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou. Nie kazdy vydaj povinného rodi¢a, aj ked’ je inak
uznany daflovymi predpismi, je z hl'adiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo mozné
od neho odovodnene pozadovat’, aby z takto vynaloZzenych prostriedkov prednostne plil svoju zakonnii
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu. Otec si tuto povinnost nesplnil a preto sud prvej
inStancie aplikoval zasadu potencionality prijmu.

2.5. K odvolacej namietke otca, ze sud prvej inStancie pri ur€ovani zvySeného vyzivného na malolett,
nevzal do uvahy jeho vyzivovaciu povinnost’ k uz plnoletej dcére D., ktorej navrh bol vyliceny na
samostatné konanie, odvolaci sud uviedol, Ze nebola dévodna a poukazal na rozsudok Mestského sidu
Kosice sp. zn. 79Pc/19/2023-148 zo dia 15. novembra 2024,

2.6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti je uréené vyZzivné
potrebné povazovat’ s uréitost'ou za zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam povinného rodica, aj s
prihliadnutim na to, Ze matka zabezpeCuje v plnej miere osobnu starostlivost’ o maloletu. Odvolaci sud
poukazal na to, ze zabezpecenie opravnenych potrieb dietat’a vSak zostava po rozpade rodiny zakladnou
povinnost'ou rodi¢ov, k comu musia vynakladat’ vSetko usilie, a to aj na ukor svojich rydzo vlastnych
zaujmov a nie je mozné, aby rodi¢, ktory nema diet'a v osobnej starostlivosti, Zil vlastny Zivot bez ohl'adu
na rodi¢ovské povinnosti.

2.7. Otec v doplneni odvolania predlozil listiny, z ktorych vyplyva, Ze maloletej dcére zasielal rdzne
finan¢né ¢iastky na rézne ucely (na vreckové, na okuliare, na dovolenku a pod.). Z tohto dévodu podla
neho doslo k chybnému vypocétu dlzného vyzivného sudom prvej inStancie. Zaroven navrhol (v pripade
ak by odvolaci sid nevyhovel jeho odvolaniu), aby mu odvolaci stid umoznil uhradit’ dlzné vyzivné v
mesacnych splatkach po 50 eur, ked’Ze inak by doslo k jeho existenénému ohrozeniu. Odvolaci sud vSak
mal za to, Ze tieto plnenia zo strany otca vSak nemozno zapocitat' ako splatky na dlzné vyzivné, kedze
takéto prispievanic matke na rézne volnoCasové aktivity a zaujmy maloletého dietata by malo byt
samozrejmostou. Dodal, Ze odpocitanie jednotlivych splatok na dlznom vyzivnom je vecou vzajomnej
dohody rodi¢ov.

2.8. Odvolaci sud akcentoval tc€el vyzivného, ktorym je thrada potrieb maloletého dietat’a, ktoré
existuju v redlnom case, nie v budicnosti. Podl'a odvolacieho stdu mal otec dostato¢ny casovy priestor,
aby si zabezpeCil dostatocnu finanénu rezervu na uhradu dlhu na vyzivnhom. DIzné vyzivné plni



satisfakéna funkciu, ktorou by malo byt maloleté dieta kompenzované za obdobie, po¢as ktorého bolo
aj napriek dostatoénym prijmovym pomerom otca, ukratené na svojom prave podielat’ sa na jeho
zivotnej urovni.

2.9. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 52 CMP, podl'a ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Otec (dalej aj ako ,dovolatel") podal voCi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. V podstatnom namietal absenciu riadneho odévodnenia
rozhodnutia a mal za to, Ze sa sudy niz§ich inStancii nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi
okolnostami a jeho zakladnymi namietkami. Odvolaci sud podla dovolatela nezohladnil vyznamné
skutoénosti na jeho strane a to, Ze jeho jediny pravidelny prijem je invalidny dochodok v sume 125 eur
mesa¢ne a rovnako nezohladnil ani jeho zhorSeny zdravotny stav. Nedostato¢né zddvodnenie
napadnutého rozsudku identifikoval dovolatel’ aj v konstatovani odvolaciecho stdu, Ze prispievanie otca,
resp. spolupodielanie sa otca na vydavkoch spolo¢ného dietat’a, by malo byt zo strany otca samozrejmé
a odpocitanie jednotlivych splatok na dlznom vyZzivnom je vecou vzajomnej dohody rodi¢ov. Poukazal na
to, ze s ohladom na zlé vzajomné vztahy rodiCov nie je v ich mozZnostiach objektivne dospiet’ k
racionalnej dohode a tento nazor sudu nemozno povazovat’ za pravne udrzatelny. Mal za to, Ze odvolaci
sud vobec nezohladnil, Ze sa ako otec snazil prispievat’ na maloletd dcéru nad ramec sudom uré¢eného
vyzivného. Rovnako podla dovolatela nebolo odvolacim sidom vdbec zohladnené, ze ma aj ini
vyzivovaciu povinnost, voci plnoletej dcére D.. Dovolatel poukézal na zhorSenie jeho finanénych
pomerov v obdobi pandémie COVID-19 (roky 2020 - 2023) s tym, Ze v obdobi od januara 2022 do
aprila 2023 nedosahoval ziaden prijem a bol evidovany ako uchédza¢ o zamestnanie na uzemi Slovenskej
republiky, v dosledku nepriaznivej situdcie musel predat’ osobné motorové vozidla v hodnote cca 7.000
eur a ¢erpat’ spotrebny tiver v sume 15.000 eur. Zvysenie vyzivného na maloleti zo sumy 50 eur na
sumu 250 eur a nasledne na 280 eur predstavuje podla dovolatela rapidne navySenie, ktoré nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach hradit’ riadne a v¢as. Dodal, Ze z invalidného déchodku ma problém
pokryt’ svoje Zivotné naklady a dodal, Ze aj on ma pravo na dostojny zivot a zabezpeCenie zakladnych
zivotnych potrieb. Priznant vySku vyzivného oznacil za nadStandardnu, pretoze tito prevySuje jeho
finan¢né, zarobkové a prijmové pomery. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nespravne ustalili skutkovy stav v
rodine, nespravne posudili, ze otec ma aj nevyhnutné vydavky. Podl'a dovolatela stidy nizSich inStancii
pochybili pri posudzovani otazky vzniku vyzivného, ako aj dlzného vyzivného a to najma z dovodu, ze
nezohladnili a nezapoditali do splnenia vyZivovacej povinnosti podstatné uhrady na zakladné zlozky
tvoriace podstatu vyzivovacej povinnosti oboch dcér. Rovnako stdy nezapocitali v ziadnom rozsahu
thradu inych nakladov zo strany otca (lieky, darceky, volnoCasové aktivity) s konStatovanim, ZzZe
predmetné uhrady v rovnakom rozsahu vynakladala aj matka. Tento postup stidov vnima dovolatel’ ako
nelogicky a arbitrarny. Arbitrarnost’ podla dovolatel'a vychadza z premisy o potencionalite jeho prijmu,
bez toho, aby bola akymkolvek ddkazom riadne preukdzana. Odvolaci sid nezohladnil jeho aktualnu
zivotnu uroven ani v otadzke splacania dlzného vyzivného v mesacnych splatkach. Bez bliz§ieho
dokazovania sudy nezohladnili Ze otec sa podielal na vyzive maloletych nielen financovanim
kazdodennych potrieb v ich prospech, ale prispieval aj osobnou starostlivostou o maloleté deti, ked’ze
ich matka bola dlhodobo nezamestnand. Na uvedené mal std prvej inStancie a odvolaci std podla
dovolatela prihliadnut. Vzhladom na uvedené, dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a tiez, aby dovolaci stid priznal dovolatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za spravne a v stilade so Zakonom o rodine. Mala za to, Ze odvolaci sud sa s
namietkou otca o aplikovani principu potencionality vysporiadal dostatoénym sposobom. Matka
dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie odmietol.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Kogice ako procesny opatrovnik maloletého dietata vo svojom
vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trvd na svojich doteraj§ich pisomnych a ustnych podaniach
adresovanych sudu v danej pravnej veci. Uviedol, ze ma za to, ze sud prvej inStancie rozhodol v
najlepSom zaujme maloletej a zaroven dodal, ze sa stotoznuje s rozsudkom odvolaciecho sudu, ktory



rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II. a I'V. potvrdil

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 01. jila 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak.
Ked’Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej na konanie o dovolani otca aplikoval CSP.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej vol'ou a poziadavkami.



13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucCastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ identifikoval poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tom,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatoéne odévodnené (nepreskimatelné), ako aj v tom, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami a namietkami otca (bod 3.).
Takyto postup odvolacieho stidu oznacil dovolatel’ za nelogicky a arbitrarny.

15. Pravo na istu kvalitu sidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, ze
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v sebe zahfhaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamend, ze
sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

16. Konanie pred stidom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok
(m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Dovolaci stid v predmetnej veci nezistil, ze by i§lo o taky pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces.
Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzil predmet konania,
zhrnul, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, uviedol obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu a
nasledne zrozumitelne a jasne vysvetlil na zéklade, akych sudom prvej inStancie zistenych skutkovych
okolnosti, povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny.

17. Najvyssi sud po presktimani spisu v danej pravnej veci konStatuje, Zze rozsudok odvolacieho sidu
splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat’
za nepreskumatelny, respektive za nedostato¢ne odévodneny. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyrokoch 1.,



II. a IV,, prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Odvolaci sud konStatoval, ze rozsudok stidu prvej inStancie v
jeho napadnutej Casti povazuje za vecne spravny, plne sa s nim stotoznil a konStatoval, ze sud prvej
inStancie dostato¢ne odovodnil zistenu zmenu pomerov na strane povinnych rodicov z vyzivného a na
strane maloletej. Odvolaci sud v bode 25. svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid v konani dokladne zistil
odovodnené potreby maloletej s ohl'adom na vek a zdravotny stav. Odvolaci sud v zhode so stidom
prvej inStancie povazoval za dovodné zvySit doposial’ uréené vyzivné a uvedené dovodil tym, ze skor§im
rozsudkom upravend vyska vyzivného pre maloleti uz nie je spdsobila reflektovat’ jej prirodzeny vyvin a
jej zvySeni poziadavky na stravné, oSatenie, obuv, drogériu, naklady spojené so Skolou ¢i volnocasové
aktivity, ked’ze v Case poslednej Upravy vyzivného v auguste 2015 maloleta navstevovala predskolské
zariadenie, no v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu bola Zia¢kou druhého stupna zakladnej Skoly.
Odvolaci sud mal za to, ze sud zistil aj navySené potreby maloletej v suvislosti s jej zalubami
(pingpongovy kruzok) a zdravotnym stavom (fixny zubny strojcek, ortopedické vlozky do topanok).

18. Dovolatel’ tiez namietal, Ze sidy namiesto toho, aby vyhodnotili zmenu pomerov na jeho strane,
aplikovali zasadu potencionality prijmu. Dovolatel mal v dovolani za to, Ze nazorova arbitrarnost’
odvolacicho sudu vychadza zo ,,vS§eobecne podsunutej premisy o potencionalite prijmu otca, bez toho,
aby potencionalita bola riadne preukazand akymkolvek dokazom." V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v bodoch 27. az 32., v ramci ktorych, okrem
in¢ho, uviedol, ze ,,Z danovych priznani predloZzenych otcom vyplyvaju len prijmy z tejto podnikatel'skej
¢innosti, otec bol povinny v stlade s § 63 Zakona o rodine predlozit’ podklady na zhodnotenie vydavkov,
ktoré vynalozil v stivislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Nie kazdy vydaj povinného rodica, aj ked’
je inak uznany daflovymi predpismi, je z hl'adiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo
mozné od neho odévodnene pozadovat’, aby z takto vynalozenych prostriedkov prednostne plnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatn. Ked’ze otec si tito svoju povinnost’ nesplnil,
sud aplikoval zasadu potencionality prijmu ." Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud v danom pripade
dostato¢ne oddvodnil potrebu aplikdcie zdsady potencionality prijmu, respektive dovody, pre ktoré sa
stotoznil s postupom sudu prvej inStancie v tejto otazke.

19. V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze odvolaci sid (ako aj sud prvej inStancie) nezohl'adnili dokazy
preukazujice jeho negativnu finanént situdciu a zhor§eny zdravotny stav, dovolaci sud odkazuje na
body 38. a 39. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu. Odvolaci sud uviedol, ze: ,,Z obsahu stdneho
spisu vsak vyplyva, ze otec v pisomnom podani zo dia 26. 11. 2023 vyc¢islil svoje mesacné vydavky
(strava, ubytovanie Francuzsko, inkaso dom Bukovec, obleCenie, drogériu a hygiena, zdravotné
poistenie, zdravotné vydavky, naklady na prevadzku auta, PHM, poistenie auta, splatka hypotekarneho
uveru, splatka spotrebného iveru a vyzivné na 2 deti ), celkom na sumu 1.721 eur mesacne. Z tychto
informdcii je zrejmé, ze otec musi dosahovat’ mesa¢ny prijem minimalne v dvojndsobnej vyske, ako je
vyska jeho mesa¢nych vydavkov. Sam otec deklaroval, ze ma 2 ucty vo Francuzsku, z ktorych vypisy
sudom nepredlozil. Predlozil len vypisy z u¢tu vedeného v Prima banka Slovensko, a.s., pobocka
Kosice, z ktorych vyplyva, ze otec si z franctizskych u¢tov postupne presuval financné prostriedky
minimalnych vySkach (podla jeho potreby) na tento ucet. Matka, ktora zila s otcom vySe 15 rokov vo
Francuzsku, uviedla, Ze aj vtedy otec vykonaval prace bez faktury a jeho prijem bol v rozpiti od 3.000
eur do 3.500 eur, a aj z financnych prostriedkov, ktoré otec zarobil vo Franctizsku, sa mu podarilo
postavit’ rodinny dom na Slovensku." Odvolaci sud uvedené doplnil aj konStatovanim, Ze otec v konani
nepreukazal, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ma znizeni pracovni schopnost kvoli zdravotnym
problémom s chrbticou, nemdze vykonavat ziadne iné prace. V bode 39. odovodnenia rozsudku
odvolaci stid uviedol: ,,Otec je vyu€eny v odbore zamo¢nik. Ked’ze podla jeho tvrdeni vzhladom na svoj
zdravotny stav uz nemodze vykonavat’ prace v oblasti stavebnictva, mohol si ndjst’ pracu v odbore, v
ktorom je vyuceny, resp. iné prace (aj v inej oblasti), v ktorych by tak nezat'azoval chrbticu."

20. Dovolatel’ odvolaciemu stdu vytkol aj to, ze dostato¢ne nezddvodnil, z akého dévodu prileZitostné
finan¢né naklady vynaloZené otcom na maloletd dcéru nepatria do vyzivného. Nad ramec toho, Ze takéto
spolupodiel’anie sa otca na vydavkoch spolo¢ného dietat’a (vydavky na Skoly v prirode, vylety, tabory a
iné¢ volnocasové zaujmy maloletého dietata) oznaCil odvolaci sid za samozrejmé, odvolaci sid v



suvislosti s uvedenym argumentoval v bode 46. odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze otec plati k rukdm
matky bezné vyZzivné len vo vySke 50 eur mesa¢ne a ani tieto finan¢né (nepravidelné) sumy nepokryvaji
celkové mesacné vydavky maloletej a tiez uviedol, ze sumy, ktoré otec posielal matke sa tykaju bezného
vyzivného.

21. Vzhladom na d’alSi obsah dovolania dovolaci sid na tomto mieste pripomina, Ze dovolanim sa
nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni realizovanych stdmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu (skutocného stavu, § 35 CMP) st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
ma dovolaci sid moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi stidmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolaci std
viazany obsahom dovolania kontrolou postupu stdov niz§ich inStancii pri zistovani skuto¢ného stavu
veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zdvaznymi deficitmi v dokazovani
ani to, ze by konajlicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti preskimavanej veci
vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci postupovali v stlade so
zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, a to v stlade s vySetrovacim principom,
principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti ucastnikov, najmi vo vztahu k
maloletému dietat'u (CL 4, ¢l. 5 a ¢1. 6 Zakladnych principov CMP).

22. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia vS§eobecnych stdov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne koneénych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené
plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti
predvidatelna ¢i aspon redlne mozna

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
dovolanie v zmysle § 447 pism. c) CSP ako nepripustné odmietol.

24. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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