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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcov: 1/ JUDr. L. P,

nar. XX. XX. XXXX, A, G. XX/X, 2/ JUDr. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, P, L XX/XX,

zastapenych: Advokatska kancelaria Michal Poldk - advocati s.r.0., Bratislava, Budysinska 3A, ICO: 36
860 751, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Radianska 71, o priznanic moralnej satisfakcie, vedenom na byvalom Okresnom
sude Bratislava I pod sp. B1-19C/38/2018, o dovolani zZalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2025 sp. zn. 16Co/24/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k Bl-
19C/38/2018-278 zo dia 13. 9. 2023 Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za nesporné, ze v minulosti doSlo k
diskrimina¢nému zasahu voci sudcom vSeobecnych sudov, a to prijatim novely ¢. 122/2005 Z. z.,
ktorou doilo k novelizacii zdkona ¢&. 385/2000 Z. z., ked’ sudcovia na Specidlnom stide a niektori
sudcovia Najvy$Sicho stdu mali priznany priplatok vo vySke Sestnasobku priemernej nominalnej
mesacénej mzdy. Uvedent skutoénost’ potvrdili obe strany, a v tomto smere vychadzal aj zo zaverov
nalezu Ustavného sudu SR, ktorymi je v zmysle § 193 CSP viazany. Medzi stranami bolo sporné, &i
maju Zalobcovia narok na pisomné ospravedlnenie zo strany Ministerstva spravodlivosti SR ako formu
moralnej satisfakcie, a ¢i samotny nalez moéze alebo nemodze byt u¢innym prostriedkom napravy
diskriminaéného zasahu v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., a teda ¢i je poziadavka
ospravedlnenia nedévodna a nadbyto¢na. Skonstatoval, Ze tato otazka ma charakter pravnej otazky.
Zaroven medzi stranami bolo sporné, €i je zalobcami pozadovana forma ospravedlnenia spdsobild pit’
preventivnu funkciu alebo nie. Zalobcovia podas konania uviedli, Ze prave ospravedinenie zo strany
zalovanej ma zabranit, aby sa v buducnosti nedopustila d’alSicho diskriminaéného zasahu do prav



zalobcov. V tomto smere poukazali aj na to, ze za celé roky od zasahu sa nedockali ziadneho
ospravedlnenia. Uviedol, Ze de iure ni¢ nebrani Narodnej rade SR ako zédkonodarnému orgénu prijat’ aj v
budticnosti pripadnu protiistavni Upravu, ktord by mohla smerovat’ k diskriminécii, a preto nie je na
mieste si mysliet’, Ze pripadné ospravedinenie dvom sudcom vSeobecnych sudov zverejnené na webovej
stranke Ministerstva, resp. doporuceny list zaslany tymto sudcom by mali na zadkonodarny zbor tak
odstrasujici efekt, ze by takato Gpravu neprijal. Bol nazoru, Ze je to prave systém abstraktnej kontroly
tstavnosti v rukach Ustavného sudu, ktory takymto pripadnym zasahom zabrafiuje.

1.2. Sud prvej instancie vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistil, ze k diskriminacii Zalobcov novelou ¢.
122/2005 Z. z. doslo, pricom tento zasah bol napraveny nalezom Ustavného siudu SR. Nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania je teda prvotnou podmienkou uspechu Zaloby, ktora je v tomto pripade
splnena, nakol’ko néalez to jednoznagne konstatoval a uvedené nebolo medzi stranami sporné. Zalovana
tvrdila, Ze nastroje na ochranu pred diskrimindciou uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. (i)
upustenie od konania, (i) naprava protipravneho stavu a (iii)) primerané zadostucinenie su v zakone
zoradené hierarchicky a maji sa pouzivat’ v tom zmysle, zZe v poradi d’alsi nastroj sa ma pouzit’ az ked’
ten predo§ly nie je dostadujuci. Zalobcovia argumentovali tym, Ze tieto nastroje s si rovnocenné. V
tomto smere sa stotoznil so zalobcom, Ze tieto nastroje s si rovnocenné, resp. nemaji hierarchicky
alebo subsididrny charakter, nakol’ko uvedené vyplyva aj z dikcie vety: ,,MdZe sa najmd domahat’, aby
ten, kto nedodrzal zésadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané¢ zadostucinenie”. Uvedené vyplyva zo spojky ,alebo™ a z
toho, Ze v danej vete je jedna hlavna veta ,,Moze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania“ a tri podrad’ovacie suvetia (i) upustil od svojho konania, ak je to mozné, (ii)
napravil protipravny stav a (iii) poskytol primerané zadost'u€inenie. Spojka ,,alebo* sa teda pouziva na
spojenie vSetkych troch podrad’ovacich suveti s hlavnou vetou, a nie len tretej z nich, pred ktorou je
explicitne napisana. Sud prvej inStancie uvedenu vetu ¢ital nasledovne: ,,Mo0Ze sa najmd domahat’, aby
ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, alebo upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie.“

1.3. Dovodil, Ze dané tri nastroje nie su jediné sposoby sandcie sposobenej diskriminacie, ale ide o
demonstrativny vypocet. Uvedené vyplyva z pouzitia slova ,,najmd®, a teda s mozné aj iné sposoby
napravy. Mal za to, Ze v tomto pripade je moznym spdsobom napravy aj samotné zverejnenie nalezu,
ktoré skonstatovalo nedodrZanie zésady rovnakého zaobchadzania. Zalobcovia mali sice pravdu, Ze v
naleze sa nenachadza ziadne ospravedlnenie vocéi zalobcom, avSak ani zdkon ¢. 365/2004 Z. z.
nepredpokladd, Zze kazdy neopravneny zasah sa musi bezpodmieneCne napravat’ prave (a jedine)
ospravedlnenim. Ak by tomu tak bolo, tak by § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. znel tak, ze dotknuta
osoba sa mdze domahat’ vzdy toho, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssiecho stidu SR zo dna 24. 11. 2021 sp. zn. 1Cdo/250/2019, podla ktorého
,odvolaci sud naostatok bliz§ie ozrejmil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ani nepreukazali, z akého dévodu nebolo
poskytnutie primeraného zadostuéinenia nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. méaja 2009
sp. zn. PL. US 17/08 za posta¢ujice, ked’ touto uvahou volne nadviazal na zavery prijaté sidom prvej
inStancie, ze nastroje sanacie diskrimindcie s v antidiskriminacnom zakone formulované hierarchicky a
ze poskytnutie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vtedy, ak primerané zadostu¢inenie
(napr. Gstne alebo pisomné ospravedlnenie, za ktoré mozno povazovat’ aj samotna konstataciu existencie
diskriminacie Zalobcov a ostatnych sudcov vseobecnych stiidov v rozhodnuti Gstavného sudu PL. US
17/08) nebolo postacujuce na zhojenie nasledkov diskrimindcie a zarovenl doslo k zna¢nému zniZzeniu
dostojnosti, spolo¢enskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia diskriminovanej osoby.* Ozrejmil, ze
charakter diskriminacného zasahu spocival v prijati protiistavnej pravnej normy, ktora diskriminacne
zasiahla do prav (aj) Zalobcov a legitimnou napravou tohto stavu bolo zruSenie protiistavnej normy
nalezom, ktory bol takisto ako predmetnd pravna norma zverejneny v Zbierke zakonov a dostupny
Sirokej verejnosti. Iny pripad by bol, ak by k diskriminacii zalobcov doslo faktickym konanim zo strany
zalovanej alebo inym obdobnym spdsobom, a to prave spésobom zameranym vyslovene vo¢i konkrétne
zalobcom (teda prave voci tymto dvom sudcom). Vtedy by pripadné ospravedlnenie adresované
konkrétne Zalobcom mohlo davat' zmysel, ale cielena pravna Uprava nebola namierena Specialne voci
konkrétnym sudcom, a teda voci zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/, a preto z tohto dovodu nie je ani dovodna
namietka Zalobcov, Ze v néleze sa Ziadne explicitné ospravednenie neuvadza. Nestotoznil sa s ndzorom
zalovanej, ze Zalovany narok je preml¢any, nakolko § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika urcuje, Ze



preml¢aniu podlichaji iba majetkové prava a pravo na primerané zadostuéineniec vo forme
ospravedlnenia nie je majetkovym pravom. Naprieck tomu nemozno dhsi €asovy odstup medzi
diskrimina¢nym zasahom do prav zalobcov a podanou Zalobou tplne ignorovat’. K prijatiu nalezu doslo v
roku 2009 a Zzaloba bola podand v roku 2018. K uvedenému doplnil, ze zalobca sa voci Zalovanej
domahal penaznej satisfakcie v konani pod sp. zn. 7C/85/2008 pred Okresnym sudom Bratislava I, kde
v podani zo dna 12. 5. 2017 rozsiril zalobu aj o priznanie moralnej satisfakcie v podobe pisomného
ospravedlnenia. Sud prvej inStancie v danom konani vSak zmenu zaloby nepripustih. Vo vztahu k
zalobcovi 1/ sa da teda hovorit, Zze od vydania nalezu k uplatneniu naroku na pisomné ospravedlnenie
ubehlo 8 rokov, a v pripade zalobcu 2/ 9 rokov.

1.4. Casovy odstup nesposobuje sice premldanie naroku, ale na tento Casovy odstup je potrebné
prihliadat’, nakol’ko poskytované zadostucinenic musi byt primerané, a preto sud prvej in§tancie nevidel
primeranost’ v poziadavke na pisomné ospravedlnenie, ak sa tohto naroku zalobcovia domahaju az s
odstupom 8 rokov, resp. 9 rokov od vydania nalezu. Ak by aj doslo k zasahu do ich véaznosti a cti,
plynutim Casu je tento zasah menej a menej zdvazny a za 8 rokov, resp. 9 rokov mali zalobcovia
dostato¢ny ¢asovy priestor Sirokej verejnosti preukazat’, Ze vykon ich sudcovskej ¢innosti je dostatocne
vazny a cestny.

1.5. Pokial’ ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie a otazky kto m& v mene Zalovanej konat, tak sa
nestotoznil s namietkou zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, resp. ze za
zalovani nema konat' Ministerstvo spravodlivosti, a Ze nemdze zodpovedat’ za zakonodarnu cinnost’
Narodnej rady SR. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov v
antidiskriminaénych Zzalobach, kde boli zalobcami sudcovia vSeobecnych stdov voci Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti. Poukédzal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 7Co/306/2016 zo dna 26. 2. 2020, podla ktorého ,,odvolaci sid sa nestotoznil s vyhodnotenim
pasivnej vecnej legitimacie sidom prvej inStancie. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na osobitny vztah
sudcu k $tatu upraveny v § 25 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z., z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
sudcu a $tatu, vratane prava na odmenovanie sudcu. Odmenovanie sudcu formou priplatku je pritom
upravené priamo v zékone ¢. 385/2000 Z. z. Ak sa teda zalobkyna domadhala svojich prav titulom
diskrimina¢ného konania, je potrebné zohladnit’ jej $pecificky vztah k §tatu aj vo vztahu k subjektu,
ktory mal nedodrzat’ zasadu rovnakého zaobchadzania voci nej v suvislosti s odmenovanim. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalobkyna spravne oznacila Stat - Slovensku republiku
(zastupenu Statnym organom), ktory je potrebné povazovat za zodpovedny subjekt potencialneho
diskrimina¢ného konania spocivajuceho v rozdielnom odmenovani sudcov.” Stotoznil sa s odévodnenim
Krajského sudu v Bratislave a uviedol, Ze Zalobcovia spravne zalovali Zalovant a spravne oznacili organ,
ktory v mene Zalovanej kona.

1.6. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie za pouzitia § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z., §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, nakolko v8ak Zalovanej ziadne trovy nevznikli a Zalovana na pojednévani diia 13. 9. 2023 vyhlasila,
ze si nadhradu trov konania neuplatiiuje, sud prvej inStancie v zmysle procesnej ekondomie rozhodol tak,
ze ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca 2025 sp. zn. 16C0/24/2024
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. (prvy vyrok) Zalovanej vo¢i zalobcom 1/ a 2/
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. (druhy vyrok)

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/ v odvolani, s ktorymi
sa odvolaci sud musel v odévodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 CSP) hodno podotknut, Ze ide v celom
rozsahu o nedévodnil argumentaciu, a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti vedticich k zamietnutiu Zalobe titulom naroku na poskytnutie moralneho zadostuéinenia
ospravedlnenin vo forme listu a zverejnenia ospravedlnenia na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci vykonal nalezit¢ dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti procesnej obrany zalovanej. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s §
191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zdverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver o nedovodnosti Zalobcami uplatiiovaného naroku voci zalovanej. Sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozsudku dostato¢ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh



konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z ktorych vyvodil
pravne zavery a nalezite ich vysvetlil; z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Std prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil pre¢o povazoval
zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie tak neboli v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itené s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
spiiia poziadavky § 220 ods. 2 CSP. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy
SR nemozno povazovat’ to, ze sud prvej inStancie zjavne neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcov 1/ a 2/ (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

2.2. Bolo nesporné, ze Ustavny sud SR v néleze zo dia 20. 5. 2009 sp. zn. PL. US 17/08 konstatoval,
ze v pripade ostatnych sudcov vSeobecnych stidov, teda i v pripade zalobcov 1/ a 2/, doslo v dosledku
novelizacie § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., k nerovnakému zaobchadzaniu a odévodneni nalezu,
ktorého zavery boli Sirokej laickej verejnosti prezentované masovokomunika¢nymi prostriedkami (v
printovych i audiovizualnych médiach) a stali sa v§eobecne zname, podrobne a zrozumitelne vysvetlil, v
¢om spocivalo zistené nerovnaké zaobchadzanie s tzv. ostatnymi beZznymi sudcami oproti sudcom
poberajucim osobitné funkéné priplatky a v akom smere doSlo k pochybeniu pri prijimani namietanej
pravnej upravy. Na zdoraznenie spravnosti zdverov sudu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, Ze bolo
nepochybné, Ze moralna satisfakcia bola zalobcom 1/ a 2/ v plnej miere poskytnuta uz vydanim, no
najmi zverejnenim nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 17/08; ku skutoénej (a jedinej objektivne
moznej) naprave diskriminaéného stavu a zaroven k upusteniu od odmenovania zalobcu v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania doSlo prijatim zmeny pravnej Upravy odmefiovania sudcov
Specializovaného trestného stidu a niektorych sudcov Najvyssicho stidu SR, ked” vyska ich sporného
funkéného priplatku bola zdkonom ¢. 291/2009 Z. z., ktorym bol v sulade s citovanym ndlezom
Ustavného stdu SR novelizovany § 69 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z., s u¢innost'ou od 17. 7. 2009,
zniZzena z neprimerane vysokého Sestnasobku na dvojndsobok priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok. Potom so zretelom
na skuto¢nost, ze dotknutymi neustavnou pravnou upravou odmeniovania boli vSetci ostatni sudcovia
nevybavujlici Specializovant trestnu agendu (teda nie iba Zalobcovia 1/ a 2/), ze dotknutymi subjektami
boli sudcovia, od ktorych je legitimne oCakavat’ vys$Siu mieru schopnosti sa povzniest nad animozity
suvisiace s vykonom funkcie (¢o sa tyka tieZ odmenovania za vykon funkcie) a v neposlednom rade
zohl'adilujuc zna¢ny Casovy odstup od vykonania népravy nerovnakého odmefiovania a stdneho
domdhania sa priznania moralnej satisfakcie (takmer 9 rokov); preukazuju zjavni neopodstatnenost’
uplatneného naroku poskytnutim primeraného zadostu€inenia formou ospravedlnenia (listom a
zverejnenim na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR), pretoze tieto skutoCnosti celkom
negujii pretrvavanie akejkol'vek ujmy po zverejneni nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 17/08
(tym viac v ¢ase podania zaloby), ktorti by bolo potrebné napravit’ primeranym zadost'u¢inenim, ktorym
by §tat voci zalobcom 1/ a 2/ mal uznat’ svoje pochybenie.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej nepriznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacicho konania, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R
72/2018).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietali, e zaver oboch sudov o tom, 7e Nalez Ustavného sudu SR zo dia 20. 5. 2009 PL. US
17/08-238 je aj satisfakénym prostriedkom (ospravedlnenim) nie je oboma sudmi vobec odovodneny a
uz vobec nie zrozumitelne a presved¢ivo. Ide vylu¢ne len o konStatovanie sudov bez bliz§ieho
vysvetlenia a zdovodnenia, priCom ide o rozhodujucu, zasadnl, podstatnu pravnu otazku pre
rozhodnutie. Odévodnenie oboch rozhodnuti je v tejto Casti zmdto¢né, nepreskimatelné a nevyplyva z
neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, vahami a pravnymi zavermi. Pisomné vyhotovenie oboch
rozhodnuti neobsahuje z&sadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, pre zamietnutie
7aloby a potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku a nespiia, neobsahuje tak zdkonné naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia uvedené v § 220 ods. 2 CSP, ¢im doSlo k poruseniu procesnych prav



zalobcov na riadne oddvodnenie oboch rozsudkov. Nakol’ko sud prvej inStancie nezdévodnil svoj zaver
o tom, ze ndlez je satisfakénym prostriedkom tak zalobcom bolo odopreté procesné pravo na
kvalifikované podanie a zdovodnenie odvolania. Nemali moznost’ argumentovat’, branit’ sa a bolo im
odopreté pravo na sudnu ochranu. Kedze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti opét tento zaver
nezdovodnil, tak sa dopustil rovnakého porusenia prav Zalobcov. Zalobcovia okrem iného v konani
tvrdili, e vo vyroku Nalezu Ustavny sud SR vyslovil, e konkrétne zikonné ustanovenia viacerych
pravnych predpisov (okrem inych aj ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich novelizované zak. ¢. 122/2005 Z. z.), nie st v sulade s ¢1. 1 ods. 1 as ¢l 144 ods. 1 v
spojeni s ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyrok rozhodnutia Ustavného stiidu SR neobsahuje
ziadne vyslovné konStatovanie poruSenia prav Zalobcov a diskriminacia zalobcov vyvolana tymto
nesuladom je konS$tatovana az (iba) v odévodneni rozhodnutia.

3.2. Yo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
navrhovali, aby sa dovolaci sud zaoberal a zaujal jednozna¢né pravne stanovisko, k vyrieSeniu podstatne;j
a rozhodujucej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sidu prvej indtancie, ¢i Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US
17/08-238 zo dina 20. 5. 2009 je alebo nie je satisfakénym prostriedkom.

3.3. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhli dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolacieho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
pristapil k postdeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu, ¢i naplia



zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Zalobcovia namietali, ze zaver oboch stidov o tom, Ze Nalez Ustavného stidu SR zo dia 20. 5. 2009
PL. US 17/08-238 je aj satisfakénym prostriedkom (ospravedinenim) nie je oboma stidmi vobec
odovodneny a uz vobec nie zrozumitelne a presved¢ivo. Ide vylucne len o konstatovanie sidov bez
blizsicho vysvetlenia a zdévodnenia, pricom ide o rozhodujicu, zasadnt, podstatni pravnu otazku pre
rozhodnutie.

12.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na body 29 a 30 rozhodnutia
odvolacieho sidu, v zmysle ktorych uviedol, ze predmetny nélez konStatoval v pripade ostatnych
sudcov vSeobecnych studov, teda i v pripade Zalobcov 1/ a 2/, doslo v désledku novelizacie § 69 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z., podrobne a zrozumitelne vysvetli, v ¢om spocivalo zistené nerovnaké
zaobchadzanie s tzv. ostatnymi beznymi sudcami oproti sudcom poberajiicim osobitné funkéné priplatky
a v akom smere doSlo k pochybeniu pri prijimani namietanej pravnej uUpravy k nerovnakému
zaobchadzaniu a tieto zavery boli Sirokej laickej verejnosti prezentované masovokomunika¢nymi
prostriedkami (v printovych i audiovizualnych médiach) a stali sa v§eobecne zname. Sud prvej inStancie



v bodoch 3.5. - 3.9 rozhodnutia uviedol, Ze moznym spdsobom napravy je aj samotné zverejnenie
Nélezu, ktoré skonstatovalo nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania. A to napriek tomu, Ze sa v
flom nenachiddza ziadne ospravedlnenie voc¢i zalobcom, pretoze ani antidiskriminaény zakon
nepredpoklada, ze kazdy jeden neopravneny zasah sa musi bezpodmiene¢ne napravat’ prave (a jedine)
ospravedlnenim. Sud v tomto smere odkazuje na uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/250/2019 z
24. 11. 2021.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid v spojitosti s rozhodnutim stdu prvej inStancie, sa
dostato¢nym, jasnym a zrozumitelnym spoésobom s predmetnym pripadom zaoberali, a preto namietku
dovolatelov povazuje dovolaci sid za neddévodnu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie spifia kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

14. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze im odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Dovolatelia preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu doévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Dovolatelia navrhovali, aby sa dovolaci sud zaoberal a zaujal jednozna¢né pravne stanovisko, k
vyrieSeniu podstatnej a rozhodujicej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stdu prvej initancie, ,,¢i Nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 17/08-238 zo dia 20. 5. 2009 je alebo nie je satisfakénym
prostriedkom, nakolko v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu takato Specifickd prédvna otadzka eSte
nebola rieSend.

16. Naroky vyplyvajliice z prava na ochranu osobnosti st v Ob¢ianskom zakonniku (§ 13) vymenované
iba demostrativne. VSetky sleduju napravny alebo aspon zmieriiovaci Géel. Stikromnopravne naroky z
prava na ochranu osobnosti predstavuje

a/osobny nérok zapieraci, ktorému zodpoveda zapieracia (negatorna) zaloba,

b/osobny narok odstranovaci, ktorému zodpoveda obnovovacia (restitu¢na) zaloba,

¢/ osobny narok primeraného zadost'u¢inenia, ktorému zodpoveda satisfakéna zaloba.

16.1. Ukelom zadostuéinenia je zmiernenie, resp. vyvaZenie vzniknutej alebo realne hroziace;
nemajetkovej ujmy, priCom v akej forme sa ma poskytnit’ zadostucinenie zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu.

16.2. Z dikcie ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze poskytnutie primeranej satisfakcie v peniazoch
spravidla predstavuje najvy$siu mieru satisfakcie, ktora sa poskytne iba v pripade, ked’ nemajetkovi
ujmu nebolo mozné nahradit’ inak a samotné konStatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako
dostacujiice. Naproti tomu konstatovanie porusenia prava poskodeného je mozné povazovat’ za zakladn
formu satisfakcie. Osobny narok v podobe primerané¢ho zadostu€inenia v§ak moze byt podla okolnosti
pripadu aj samotny, holy uznavajici vyrok alebo aj konStaticia sudu, ze urcCitym konanim bolo



neopravnene zasiahnuté do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti.

17. Vzhladom na uvedené mozno dospiet k z&veru, ze ak odvolaci sud zamietol Zzalobu preto, ze
moralna satisfakcia bola zalobcom 1/ a 2/ v plnej miere poskytnutd uz vydanim, a najmé zverejnenim
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 17/08 rozhodol spravne a namietka dovolatelov tykajuca sa
nespravneho pravneho postdenia veci, je v danom prejednavanom spore vzhladom na uvadzané, v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) nedévodna.

18. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

19 Aplikujic zasadu tGspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Uspe$nej Zalovanej vo¢i v dovolacom konani
neuspeSnym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany nie je,

preto jej dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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